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The rapid development of artificial intelligence has created numerous challenges for legal 

systems, particularly in the field of intellectual property rights. Traditional intellectual property 

laws are primarily based on the concept of human creativity. However, the emergence of artificial 

intelligence systems capable of generating creative works and independent innovations has 

challenged the traditional understanding of authorship, ownership, and both moral and economic 

rights. This study aims to conduct a comparative analysis of the legal frameworks governing 

intellectual property rights of AI generated works in Iran, Saudi Arabia, Iraq, and Malaysia, with 

the objective of identifying the strengths and weaknesses of these legal systems.This research 

adopts a comparative analytical approach and relies on documentary and library-based sources 

to examine intellectual property regulations in the selected countries. The study analyzes the 

jurisprudential and legal foundations of each country, existing legislative frameworks, and their 

interaction with international intellectual property agreements. The findings are then presented 

through a comparative legal analysis.The results of the study indicate that the selected countries 

have adopted different approaches in addressing AI generated works. Malaysia has developed 

more advanced legal frameworks compared to the other countries under study by introducing the 

National Intellectual Property Strategy 2025 and the Artificial Intelligence and Digital Rights Act 

(2023). Under this framework, Malaysia recognizes a theory of “shared creativity”, according to 

which ownership of AI generated works can be jointly attributed to the developer of the AI system 

and its user. In contrast, despite possessing rich jurisprudential capacities, Iran still lacks specific 

legislation governing AI generated works. Saudi Arabia, relying on Hanbali jurisprudence, issued 

a fatwa by the Council of Senior Scholars in 2022 stating that works produced solely by artificial 

intelligence lack human originality and therefore cannot be recognized as protected intellectual 

property. Iraq has taken an intermediate position; in the 2021 amendment to its intellectual property 

law, Article 4 bis was introduced, providing a form of temporary protection for AI generated works.
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ــژه در  ــی به‌وی ــرای نظام‌هــای حقوق ــددی ب ــه: تحــولات ســریع در حــوزه هــوش مصنوعــی، چالش‌هــای متع هــدف و زمین
زمینــه‌ی مالکیــت فکــری ایجــاد کــرده اســت. در حالــی کــه قوانیــن ســنتی مالکیــت فکــری بــر خلاقیــت انســانی تأکیــد 
ــه و نوآوری‌هــای مســتقل هســتند، مفهــوم  ــار خلاقان ــه تولیــد آث ــد، ظهــور سیســتم‌های هــوش مصنوعــی کــه قــادر ب دارن
خالــق اثــر و حقــوق مــادی و معنــوی را بــه چالــش کشــیده اســت. ایــن پژوهــش بــا هــدف تحلیــل تطبیقــی چارچوب‌هــای 
حقوقــی ایــران، عربســتان ســعودی، عــراق و مالــزی در زمینــه‌ی مالکیــت فکــری آثــار تولیدشــده توســط هــوش مصنوعــی 

انجــام شــده اســت و تــاش دارد نقــاط قــوت و ضعــف ایــن نظام‌هــای حقوقــی را شناســایی کنــد.
روش پژوهــش: ایــن پژوهــش بــه روش تحلیــل تطبیقــی انجــام شــده و از مطالعــات اســنادی و کتابخانــه‌ای بــرای بررســی 
قوانیــن مرتبــط بــا مالکیــت فکــری در چهــار کشــور منتخــب اســتفاده کــرده اســت. مبانــی فقهــی و حقوقــی هــر کشــور، 
چارچوب‌هــای قانونــی موجــود و تعامــل آن‌هــا بــا معاهــدات بین‌المللــی مــورد تحلیــل قــرار گرفتــه و ســپس نتایــج در قالــب 

مقایســه تطبیقــی ارائــه شــده اســت.
ــار تولیدشــده توســط هــوش  ــا آث ــج: یافته‌هــای پژوهــش نشــان می‌دهــد کــه کشــورهای مــورد بررســی در مواجهــه ب نتای
ــون »هــوش  ــت فکــری 2025« و قان ــی مالکی ــن »اســتراتژی مل ــا تدوی ــزی ب ــد. مال ــی دارن مصنوعــی رویکردهــای متفاوت
ــه  ــورد مطالع ــایر کشــورهای م ــه س ــای پیشــرفته‌تری نســبت ب ــال« مصــوب 2023، چارچوب‌ه ــوق دیجیت ــی و حق مصنوع
ایجــاد کــرده اســت. ایــن کشــور بــا اتخــاذ نظریــه »خلاقیــت مشــترک« در قانــون 2023 خــود، مالکیــت آثــار هــوش مصنوعی 
ــران علی‌رغــم ظرفیت‌هــای  ــل، ای ــه رســمیت شــناخته اســت. در مقاب ــر ب ــان توســعه‌دهنده و کارب را به‌صــورت مشــترک می
فقهــی غنــی، همچنــان فاقــد قوانیــن خــاص بــرای آثــار هــوش مصنوعــی اســت. عربســتان ســعودی نیــز بــا تکیــه بــر فقــه 
حنبلــی، در ســال 2022 بــا صــدور فتــوای »هیئــت علمــای ارشــد« صراحتــاً مالکیــت آثــار هــوش مصنوعــی را بــه رســمیت 
نشــناخته و آن‌هــا را فاقــد اصالــت انســانی دانســته اســت. عــراق در موضــع بینابینــی قــرار دارد و در اصلاحیــه 2021 قانــون 
ــمیت  ــه رس ــی را ب ــوش مصنوع ــار ه ــت از آث ــت موق ــی حمای ــه نوع ــزوده ک ــرر را اف ــاده 4 مک ــود، م ــری خ ــت فک مالکی

می‌شناســد.
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مقدمه
تحــولات شــگرف در فناوری‌هــای دیجیتــال و هــوش مصنوعــی، چارچوب‌هــای ســنتی حقــوق مالکیــت فکــری را بــا چالش‌هــای 
عمیــق و بی‌ســابقه‌ای مواجــه کــرده اســت. ایــن پرســش‌ها بــرای کشــورهای اســامی اهمیــت مضاعفــی دارد، زیــرا نظام‌هــای 
حقوقــی ایــن کشــورها نه‌تنهــا بایــد بــا تحــولات ســریع فنــاوری همــگام شــوند، بلکــه بایــد پاســخی منطبــق بــا اصــول فقهــی 
و شــرعی نیــز ارائــه دهنــد. به‌عنــوان مثــال، در پرونــده جنجال‌برانگیــز »الخوارزمــی علیــه شــرکت الفجــر« در دادگاه تجدیدنظــر 
ــدان  ــل »فق ــه دلی ــود، ب ــزاری را کــه توســط هــوش مصنوعــی طراحــی شــده ب ــت نرم‌اف ــوق مالکی ــاض )2022(، قاضــی حق ری
عنصــر خلاقیــت انســانی« بــه رســمیت نشــناخت و به‌صراحــت اعــام کــرد کــه »خالــق اثــر بایــد انســان باشــد و اراده و قصــد 
خلاقانــه داشــته باشــد«. فنــاوری هــوش مصنوعــی اکنــون قــادر اســت آثــاری خلاقانــه و نوآورانــه تولیــد کنــد کــه بــه دلیــل فقدان 
عنصــر انســانی در فرآینــد خلــق اثــر، از چارچوب‌هــای قانونــی موجــود خــارج هســتند. آثــار تولیدشــده توســط سیســتم‌های هــوش 
مصنوعــی، از آثــار هنــری دیجیتــال و نوآوری‌هــای علمــی گرفتــه تــا طراحی‌هــای صنعتــی و محتــوای متنــی خــودکار، مفاهیــم 
اساســی ماننــد خالــق اثــر، حقــوق مــادی و معنــوی و مالکیــت معنــوی را بــه چالــش می‌کشــند. ایــن وضعیــت نظام‌هــای حقوقــی 
در سراســر جهــان را وادار کــرده اســت تــا بــرای تطبیــق قوانیــن موجــود بــا ایــن پدیده‌هــای نویــن، گام‌هــای اصلاحــی بردارنــد.

در کشــورهای اســامی، ایــن چالــش بــا پیچیدگی‌هــای مضاعــف همــراه اســت. قوانیــن ایــن کشــورها، عــاوه بــر تأثیرپذیــری 
از اصــول حقــوق مــدرن، به‌شــدت تحــت حاکمیــت شــریعت اســامی و قواعــد فقهــی هســتند. تفــاوت در مبانــی فقهــی ایــن 
کشــورها، موجــب اتخــاذ رویکردهــای مختلــف در تنظیــم مقــررات حقوقــی شــده اســت. بــرای مثــال، فقــه امامیــه کــه در ایــران 
ــی کــه فقــه  ــر دارد، در حال ــرای تفســیرهای نویــن و انعطاف‌پذی و عــراق مبنــای اصلــی قانون‌گــذاری اســت، ظرفیــت بالایــی ب
حنبلــی در عربســتان ســعودی رویکــردی محافظه‌کارانه‌تــر اتخــاذ کــرده و پذیــرش آثــار غیــر بشــری ماننــد آثــار تولیدشــده توســط 
هــوش مصنوعــی را محدودتــر کــرده اســت. در مقابــل، مالــزی بــا تلفیــق نظــام حقوقــی انگلیســی و فقــه شــافعی توانســته اســت 

چارچوب‌هــای حقوقــی پیشــرفته‌تری ارائــه دهــد و از ســایر کشــورهای اســامی در ایــن حــوزه پیشــی بگیــرد.
بررســی تطبیقــی نظام‌هــای حقوقــی کشــورهای ایــران، عربســتان ســعودی، عــراق و مالــزی می‌توانــد ابعــاد جدیــدی از نقــاط 
قــوت و ضعــف هــر نظــام در مواجهــه بــا ایــن تحــولات فنــاوری روشــن ســازد. ایــران بــا داشــتن قوانیــن مــدون در حــوزه مالکیــت 
فکــری ماننــد قانــون حمایــت از حقــوق مؤلفــان، مصنفــان و هنرمنــدان )۱۳۴۸( و قانــون ثبــت اختراعــات، طرح‌هــای صنعتــی و 
علائــم تجــاری )۱۳۸۶(، چارچوبــی مناســب بــرای حمایــت از آثــار خلاقانــه انســانی دارد، امــا ایــن قوانیــن هنــوز فاقــد مقــررات 
صریــح بــرای آثــار هــوش مصنوعــی هســتند. عربســتان ســعودی بــا تکیــه بــر فقــه حنبلــی و تفســیرهای ســنتی‌تر، همچنــان در 
مراحــل ابتدایــی تطبیــق قوانیــن خــود بــا فناوری‌هــای نویــن اســت، در حالــی کــه عــراق بــا الهــام از نظــام حقوقــی فرانســه در 
برخــی حوزه‌هــای مدنــی، انعطــاف بیشــتری در مواجهــه بــا حقــوق دیجیتــال دارد. مالــزی نیــز بــا تدویــن اســتراتژی ملــی مالکیــت 

فکــری )MIP2025(، الگویــی موفــق بــرای کشــورهای اســامی در ایــن زمینــه بــه شــمار مــی‌رود.
در ایــن پژوهــش، بــا هــدف تحلیــل دقیــق چارچوب‌هــای حقوقــی و فقهــی ایــن چهــار کشــور، تــاش شــده اســت تــا ابعــاد 
مختلــف قوانیــن مرتبــط بــا مالکیــت فکــری در حــوزه هــوش مصنوعــی بررســی شــود. ایــن پژوهــش عــاوه بــر تحلیــل قوانیــن 
ــرای  ــی ب ــردی، راهکارهای ــه پیشــنهاد‌های کارب ــا ارائ ــه و ب ــی پرداخت ــات حقوق ــی و ابهام ــه شناســایی خلأهــای قانون موجــود، ب

ــد. ــد پیشــنهاد می‌ده ــای جدی ــن چارچوب‌ه ــن و تدوی اصــاح قوانی
هدف اصلی این پژوهش، پاسخ به سه پرسش بنیادین است:
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1. چگونــه نظام‌هــای حقوقــی و فقهــی در کشــورهای اســامی مــورد مطالعــه، آثــار تولیدشــده توســط هــوش مصنوعــی را 
ــد؟ ــته‌بندی می‌کنن ــف و دس تعری

2. چــه تفاوت‌هــا و شــباهت‌هایی میــان رویکردهــای ایــن کشــورها در تخصیــص حقــوق مالکیــت فکــری بــه آثــار هــوش 
مصنوعــی وجــود دارد؟

3. چــه راهکارهایــی بــرای اصــاح و بهبــود نظام‌هــای حقوقــی موجــود، بــا تمرکــز بــر ظرفیت‌هــای فقهــی و هماهنگــی بــا 
ــرد؟ ــه ک ــوان ارائ ــی، می‌ت اســتانداردهای بین‌الملل

بــا توجــه بــه ســرعت پیشــرفت فنــاوری هــوش مصنوعــی و تأثیــر آن بــر اقتصــاد دیجیتــال، پاســخ بــه ایــن پرســش‌ها نه‌تنهــا 
از منظــر حقوقــی و فقهــی، بلکــه از منظــر توســعه اقتصــادی و نــوآوری فناورانــه نیــز اهمیــت بالایــی دارد. بــر اســاس گــزارش 
بانــک جهانــی )2023(، میــزان نــوآوری مبتنــی بــر هــوش مصنوعــی در کشــورهای بــا چارچــوب حقوقــی روشــن‌تر تــا 43 درصــد 
بیشــتر از کشــورهای دارای ابهامــات قانونــی اســت. ایــن آمــار نشــان‌دهنده اهمیــت روزافــزون شــفافیت قانونــی در حــوزه مالکیــت 

فکــری آثــار هــوش مصنوعــی بــرای توســعه اقتصــادی اســت.
ــوش  ــار ه ــا آث ــط ب ــای مرتب ــری و چالش‌ه ــت فک ــری مالکی ــم نظ ــی مفاهی ــه بررس ــت ب ــش نخس ــر در بخ ــه حاض مقال
ــه  ــزی ارائ ــراق و مال ــعودی، ع ــران، عربســتان س ــی ای ــای حقوق ــی نظام‌ه ــل تطبیق ــردازد. در بخــش دوم، تحلی ــی می‌پ مصنوع
شــده و رویکردهــای ایــن کشــورها در مواجهــه بــا آثــار تولیدشــده توســط هــوش مصنوعــی بررســی می‌شــود. در بخــش پایانــی، 
بــا جمع‌بنــدی نتایــج و ارائــه پیشــنهاد‌های حقوقــی تطبیقــی، راهکارهایــی بــرای تدویــن قوانیــن کارآمدتــر و همســو بــا تحــولات 

فنــاوری ارائــه شــده اســت.

 1. مالکیت فکری: مفاهیم و اصول کلی
حقــوق مالکیــت فکــری بــه مجموعــه‌ای از قوانیــن و مقــررات اطــاق می‌شــود کــه بــه حفاظــت از خلاقیت‌هــای فکــری انســان، 
از جملــه اختراعــات، آثــار ادبــی و هنــری، علائــم تجــاری، طراحی‌هــا و ســایر ابداعــات، اختصــاص دارد. ایــن حقــوق به‌طورکلــی بــه 
دو دســته تقســیم می‌شــوند: مالکیــت صنعتــی )شــامل اختراعــات، علائــم تجــاری و طرح‌هــای صنعتــی( و حقــوق مؤلــف )شــامل 
آثــار ادبــی، هنــری و علمــی( )صادقــی و دیگــران، 1402: 33(. هــدف اصلــی ایــن حقــوق، ایجــاد تعــادل بیــن حمایــت از خالقــان و 
تســهیل دسترســی عمومــی بــه دانــش و نــوآوری اســت. ایــن سیســتم بــه خالقــان اجــازه می‌دهــد تــا از آثــار خــود بهره‌بــرداری 
اقتصــادی کــرده و انگیــزه‌ای بــرای ادامــه خلاقیــت داشــته باشــند، درحالی‌کــه بــه جامعــه امــکان دسترســی بــه ایــن آثــار را در 
چارچــوب مشــخصی می‌دهــد )Gervais, 2021, p. 78(. مالکیــت فکــری نقــش مهمــی در توســعه اقتصــادی ایفــا می‌کنــد، زیــرا 
ــد  ــرد. از ســوی دیگــر، ایــن حقــوق می‌توانن ــرار می‌گی ــان مــورد حفاظــت ق ــان می‌دهــد کــه نوآوری‌هــای آن ــه خالقــان اطمین ب

بــه ایجــاد رقابــت ســالم در بــازار و تشــویق بــه ســرمایه‌گذاری در تحقیــق و توســعه کمــک کننــد.
ــه اســاس پیشــرفت در  ــوآوری ک ــوآوری اســت. ن ــت فکــری، حفاظــت از ن ــوق مالکی ــل ایجــاد حق ــن دلای یکــی از مهم‌تری
بســیاری از حوزه‌هــای اقتصــادی و فنــاوری اســت، نیازمنــد حمایــت قانونــی اســت تــا از تقلیــد یــا سوءاســتفاده جلوگیــری شــود. 
ــرداری  ــود بهره‌ب ــات خ ــه از اختراع ــد ک ــکان می‌دهن ــوآوران ام ــه ن ــت ب ــتم‌های پتن ــات، سیس ــوزه اختراع ــال، در ح ــرای مث ب
انحصــاری داشــته باشــند و از مزایــای اقتصــادی آن بهره‌منــد شــوند )Schwabach, 2019, p. 45(. بااین‌حــال، حقــوق مالکیــت 
ــن  ــال، قوانی ــرای مث ــز اهمیــت می‌دهــد. ب ــش نی ــه انتشــار دان ــد، بلکــه ب ــان کمــک می‌کن ــت از خالق ــه حمای فکــری نه‌تنهــا ب
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پتنــت از اختــراع در برابــر اســتفاده غیرمجــاز محافظــت می‌کننــد، امــا در عیــن حــال، متقاضیــان پتنــت ملــزم بــه افشــای اطلاعــات 
مربــوط بــه اختراعــات خــود هســتند. ایــن افشــاگری بــه جامعــه علمــی و صنعتــی کمــک می‌کنــد تــا دانــش موجــود را گســترش 
دهنــد و از آن بــرای ایجــاد نوآوری‌هــای جدیــد اســتفاده کننــد )WIPO, 2020, p. 23(. از ســوی دیگــر، حمایــت از حقــوق مالکیت 
فکــری به‌طــور مســتقیم بــه ایجــاد انگیــزه بــرای ســرمایه‌گذاری در تحقیــق و توســعه کمــک می‌کنــد. شــرکت‌ها و مؤسســات 
پژوهشــی بــا اطمینــان از اینکــه حقــوق نوآوری‌هایشــان موردحمایــت اســت، تمایــل بیشــتری بــه ســرمایه‌گذاری در پروژه‌هــای 
خلاقانــه و پــر ریســک پیــدا می‌کننــد. بــه همیــن دلیــل، حقــوق مالکیــت فکــری به‌عنــوان ابــزاری بــرای پیشــبرد رشــد اقتصــادی 

.)Cornish, Llewelyn, & Aplin, 2019, p. 67( ــود ــناخته می‌ش ــورها ش ــری کش ــای رقابت‌پذی و ارتق
حقـــوق مالکیـــت فکـــری در ســـطح بین‌المللـــی و ملـــی توســـط مجموعـــه‌ای از معاهـــدات، قوانیـــن و مقـــررات تنظیـــم 
ـــه در  ـــی اســـت ک ـــت صنعت ـــت از مالکی ـــرای حمای ـــس ب ـــوزه، کنوانســـیون پاری ـــن ح ـــدات در ای ـــن معاه می‌شـــود. یکـــی از مهم‌تری
ـــد.  ـــم می‌کن ـــی فراه ـــای صنعت ـــاری و طرح‌ه ـــم تج ـــات، علائ ـــت از اختراع ـــرای حمای ـــی ب ـــد و چارچوب ـــب ش ـــال 1883 تصوی س
ـــوق  ـــه هـــر کشـــور عضـــو موظـــف اســـت حق ـــا ک ـــن معن ـــه ای ـــه رســـمیت می‌شناســـد، ب ـــی را ب ـــار مل ـــن کنوانســـیون اصـــل رفت ای
ـــرن  ـــس، کنوانســـیون ب ـــر کنوانســـیون پاری ـــاوه ب ـــد )WIPO, 2019, p. 56(. ع ـــا کن ـــی اعط ـــان خارجـــی و داخل ـــه خالق ـــر ب براب
بـــرای حمایـــت از آثـــار ادبـــی و هنـــری )1886( نیـــز یکـــی دیگـــر از ابزارهـــای کلیـــدی اســـت کـــه بـــه حمایـــت از حقـــوق مؤلفـــان 
 minimum( ـــل ـــوق حداق ـــودکار )automatic protection( و حق ـــت خ ـــون حمای ـــی چ ـــیون مفاهیم ـــن کنوانس ـــردازد. ای می‌پ
ـــه شـــکل‌های مختلفـــی  ـــن مالکیـــت فکـــری ب ـــی، قوانی rights( را معرفـــی کـــرده اســـت )Ficsor, 2020, p. 112(. در ســـطح مل

 Copyright( و قانـــون کپی‌رایـــت )Patent Act( تنظیـــم شـــده‌اند. به‌عنـــوان مثـــال، در ایـــالات متحـــده، قانـــون پتنـــت
ــا،  ــه اروپـ ــابه، در اتحادیـ ــور مشـ ــد. به‌طـ ــوآوری فراهـــم کرده‌انـ Act( چارچوبـــی جامـــع بـــرای حمایـــت از خلاقیـــت و نـ

ـــهیل  ـــدف تس ـــا ه ـــه ب ـــود دارد ک ـــی وج ـــای صنعت ـــاری و طراحی‌ه ـــم تج ـــت از علائ ـــرای حمای ـــده‌ای ب ـــن هماهنگ‌ش قوانی
ـــازمان  ـــت، س ـــده‌اند )European Commission, 2021, p. 89(. در نهای ـــن ش ـــوآوری تدوی ـــویق ن ـــی و تش ـــارت بین‌الملل تج
ـــاد  ـــی در ایج ـــش مهم ـــد، نق ـــل متح ـــازمان مل ـــی س ـــای تخصص ـــی از نهاده ـــوان یک ـــری )WIPO( به‌عن ـــت فک ـــی مالکی جهان
ـــد  ـــدات جدی ـــن معاه ـــه تدوی ـــا ب ـــازمان نه‌تنه ـــن س ـــد. ای ـــا می‌کن ـــری ایف ـــت فک ـــه‌ی مالکی ـــی در زمین ـــی بین‌الملل هماهنگ
.)WIPO, 2020, p. 34( می‌پـــردازد، بلکـــه بـــه کشـــورهای عضـــو در اجـــرای قوانیـــن و ظرفیت‌ســـازی کمـــک می‌کنـــد 

ـــوق  ـــه حق ـــار ب ـــن ب ـــرای اولی ـــه ب ـــت ک ـــن )2023( اس ـــری پک ـــت فک ـــده مالکی ـــر، معاه ـــال‌های اخی ـــعه در س ـــن توس مهم‌تری
ـــن  ـــت. ای ـــرده اس ـــه ک ـــتق« ارائ ـــار مش ـــت از »آث ـــرای حمای ـــی ب ـــه و چارچوب ـــی پرداخت ـــوش مصنوع ـــط ه ـــده توس ـــار تولیدش آث
ـــی از  ـــول ترکیب ـــی محص ـــوش مصنوع ـــار ه ـــاس آن، آث ـــر اس ـــه ب ـــد ک ـــنهاد می‌کن ـــترک« را پیش ـــت مش ـــدل »خلاقی ـــده م معاه

.)Zhang & Lee, 2024( ـــوند ـــی می‌ش ـــی تلق ـــانی و الگوریتم ـــت انس خلاقی

2. نوآوری در حوزه هوش مصنوعی: مفاهیم و ویژگی‌ها
ــد  ــه می‌توانن ــردازد ک ــی می‌پ ــعه سیســتم‌ها و الگوریتم‌های ــه توس ــه ب ــر اســت ک ــوم کامپیوت ــاخه‌ای از عل ــی1 ش ــوش مصنوع ه
ــد. ــام دهن ــئله را انج ــل مس ــری و ح ــتدلال، تصمیم‌گی ــری، اس ــد یادگی ــان، مانن ــری انس ــای فک ــابه فراینده ــی مش  وظایف

انقــاب اخیــر در حــوزه هــوش مصنوعــی مولــد )Generative AI( ماننــد DALL-E، Midjourney و ChatGPT، پیامدهــای 

1- Artificial Intelligence
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ــد  ــق مانن ــی عمی ــبکه‌های عصب ــتفاده از ش ــا اس ــتم‌ها ب ــن سیس ــت. ای ــته اس ــری داش ــت فک ــوزه مالکی ــرای ح ــترده‌ای ب گس
ــل  ــار انســانی قاب ــد کــه به‌ســختی از آث ــق کنن ــون و موســیقی خل ــر، مت ــد تصاوی Transformers و Diffusion Models قادرن

تمایــز هســتند. همیــن موضــوع، چالش‌هــای حقوقــی جدیــدی را پدیــد آورده اســت. ایــن فنــاوری در دهه‌هــای اخیــر بــه یکــی 
از ابزارهــای کلیــدی در فراینــد نــوآوری تبدیــل شــده اســت، زیــرا توانایــی ایجــاد محتــوای جدیــد، تحلیــل داده‌هــای عظیــم و 
تســهیل در اتخــاذ تصمیمــات پیچیــده را دارد. هــوش مصنوعــی در عرصــه نــوآوری، نقــش چشــمگیری در افزایــش ســرعت و دقت 
فرایندهــای خلاقانــه ایفــا کــرده اســت. سیســتم‌های مبتنــی بــر هــوش مصنوعــی، از تولیــد آثــار هنــری گرفتــه تــا اختراعــات 
ــرای  ــر از توانایی‌هــای ســنتی گســترش دهنــد. ب ــا مرزهــای دانــش و خلاقیــت را فرات ــد ت ــه انســان‌ها امــکان داده‌ان ــه، ب فناوران
ــه  ــد و راه‌حل‌هایــی ارائ ــد داده‌هــای پیچیــده را تحلیــل کنن ــال، الگوریتم‌هــای یادگیــری عمیــق )Deep Learning( می‌توانن مث
ــوم  ــکی، عل ــد پزش ــی مانن ــژه در حوزه‌های ــر به‌وی ــن ام ــا، 1402: 133(. ای ــد )ذاکری‌نی ــترس نبودن ــر در دس ــه پیش‌ت ــد ک دهن
زیســتی و مهندســی اهمیــت بیشــتری پیــدا کــرده اســت، جایــی کــه هــوش مصنوعــی بــه محققــان در کشــف داروهــای جدیــد و 

ــد کمــک کــرده اســت. بهینه‌ســازی فرآیندهــای تولی
یکــی از مهم‌تریــن مؤلفه‌هــای هــوش مصنوعــی در فراینــد نــوآوری، داده‌هــا اســت. هــوش مصنوعــی بــدون دسترســی بــه 
داده‌هــای عظیــم و باکیفیــت نمی‌توانــد عملکــرد مؤثــری داشــته باشــد. داده‌هــا بــه سیســتم‌های هــوش مصنوعــی ایــن امــکان 
ــه  ــدی ارائ ــج جدی ــا نتای ــر اســاس آن‌ه ــرده و ب ــات را کشــف ک ــوه اطلاع ــان انب ــان در می ــط پنه ــا و رواب ــا الگوه ــد ت را می‌دهن
ــر  ــون پارامت ــش از 1/8 تریلی ــا بی ــرکت OpenAI ب ــدل GPT-4 ش ــال، م ــوان مث ــد )Domingos, 2015, p. 132(. به‌عن کنن
روی مجموعــه داده‌ای شــامل بیــش از 570 گیگابایــت متــن آمــوزش دیــده اســت )Altman & Amodei, 2023(. ایــن حجــم 
عظیــم داده شــامل کتاب‌هــا، مقــالات علمــی، وب‌ســایت‌ها و ســایر متــون اســت کــه بســیاری از آن‌هــا تحــت حمایــت قوانیــن 
کپی‌رایــت قــرار دارنــد. در پرونــده »نیویــورک تایمــز علیــه OpenAI و Microsoft« )2023( خواهــان ادعــا کــرد کــه اســتفاده از 
مقــالات ایــن روزنامــه بــرای آمــوزش مدل‌هــای هــوش مصنوعــی، نقــض حــق نشــر محســوب می‌شــود. ایــن پرونــده کــه هنــوز 
در دادگاه فــدرال نیویــورک در حــال رســیدگی اســت، می‌توانــد تأثیــر عمیقــی بــر آینــده هــوش مصنوعــی مولــد و دسترســی بــه 

داده‌هــای آموزشــی داشــته باشــد.
ــر  ــز متفک ــوان مغ ــا به‌عن ــد. الگوریتم‌ه ــی دارن ــوش مصنوع ــط ه ــوآوری توس ــاد ن ــی در ایج ــش حیات ــز نق ــا نی الگوریتم‌ه
ــه،  ــوان نمون ــه هســتند. به‌عن ــج خلاقان ــد نتای ــا و تولی ــل داده‌ه ــد و مســئول تحلی سیســتم‌های هــوش مصنوعــی عمــل می‌کنن
ــیقی‌هایی  ــی موس ــا و حت ــر، ویدئوه ــد تصاوی ــه تولی ــادر ب ــی )GANs( ق ــد تخاصم ــبکه‌های مول ــر ش ــد نظی ــای مول الگوریتم‌ه
ــد  ــی مانن ــوم زیســتی، الگوریتم‌های ــوزه عل ــی هســتند. در ح ــار واقع ــک از آث ــل تفکی ــه توســط انســان به‌ســختی قاب هســتند ک
ــاز  ــرای کشــف دارو ب ــدی ب ــد و مســیرهای جدی ــی می‌کنن ــابقه‌ای پیش‌بین ــت بی‌س ــا دق ــا را ب ــاختار پروتئین‌ه AlphaFold، س

می‌کننــد )Jumper et al., 2021, p. 582(. بــا ایــن حــال، یکــی از چالش‌هــای عمــده در ایــن حــوزه، دسترســی بــه داده‌هــا و 
مدیریــت آن‌هــا اســت. بســیاری از داده‌هــای مــورد نیــاز بــرای آمــوزش الگوریتم‌هــای هــوش مصنوعــی تحــت حمایــت قوانیــن 
ــان  ــادل می ــد ایجــاد تع ــن مســئله نیازمن ــوآوری باشــد. ای ــرای پیشــرفت ن ــد مانعــی ب ــد کــه می‌توان ــرار دارن مالکیــت فکــری ق

حفاظــت از حقــوق مالکیــت فکــری و تســهیل دسترســی بــه داده‌هــا بــرای پیشــبرد نــوآوری اســت.
نــوآوری انســانی و هــوش مصنوعــی از جنبه‌هــای متعــددی بــا یکدیگــر تفــاوت دارنــد. نخســتین و مهم‌تریــن تفــاوت، ماهیــت 
خلاقیــت اســت. خلاقیــت انســانی اغلــب بــر اســاس تجربــه، احساســات و بینــش فــردی شــکل می‌گیــرد، درحالی‌کــه نــوآوری 



55چالش‌های حقوق مالکیت فکری در حوزه هوش مصنوعی: رویکرد تطبیقی ...  �|  امیریان فارسانی و یراقی اصفهانی 

ــر،  ــت )Boden, 2018, p. 47(. به‌عبارت‌دیگ ــود اس ــای موج ــازی الگوه ــا و شبیه‌س ــل داده‌ه ــه تحلی ــر پای ــی ب ــوش مصنوع ه
هــوش مصنوعــی قــادر بــه خلــق ایده‌هــای جدیــد نیســت، بلکــه بــر اســاس اطلاعاتــی کــه در اختیــار دارد، نتایجــی ارائــه می‌دهــد 
کــه ممکــن اســت نوآورانــه بــه نظــر برســند. تفــاوت دیگــر، قابلیــت درک زمینــه و معنــای آثــار اســت. انســان‌ها می‌تواننــد معنــای 
ضمنــی و فرهنگــی یــک نــوآوری یــا اثــر را درک کننــد، امــا هــوش مصنوعــی فاقــد ایــن قابلیــت اســت. بــرای مثــال، یک سیســتم 
هــوش مصنوعــی ممکــن اســت شــعری تولیــد کنــد کــه از نظــر ســاختاری کامــل بــه نظــر برســد، امــا از نظــر معنــا و احساســات 
انســانی، عمــق کافــی نداشــته باشــد )McCorduck, 2004, p. 89(. در نهایــت، نقــش هــوش مصنوعــی به‌عنــوان یــک ابــزار و 
نــه یــک خالــق مســتقل، تفــاوت دیگــری میــان نــوآوری انســانی و هــوش مصنوعــی اســت. اگرچــه هــوش مصنوعــی می‌توانــد 
در فرایندهــای خلاقانــه نقــش اساســی ایفــا کنــد، امــا تصمیم‌گیــری نهایــی و جهت‌دهــی بــه ایــن فرایندهــا همچنــان بــه انســان 

ــته است. وابس

3. مسئله مالکیت آثار تولیدشده توسط هوش مصنوعی

یکــی از چالش‌هــای پیچیــده و پرمناقشــه‌ای کــه در تقاطــع هــوش مصنوعــی و حقــوق مالکیــت فکــری قــرار دارد، مســئله مالکیــت 
ــده  ــا مــورد مشــهور »پرون ــار و اختراعاتــی اســت کــه توســط سیســتم‌های هــوش مصنوعــی تولیــد می‌شــوند. ایــن چالــش ب آث
ــات  ــکا رأی داد حیوان عکــس میمــون« )Naruto v. Slater( در ســال 2018 آغــاز شــد کــه در آن دادگاه تجدیدنظــر نهــم آمری
نمی‌تواننــد دارنــده حــق تألیــف باشــند. ایــن رأی به‌طــور غیرمســتقیم، مســیر قضایــی آینــده دربــاره آثــار تولیدشــده توســط عوامــل 

غیرانســانی را شــکل داد.
ــان  ــتقیم انس ــت مس ــدون دخال ــد ب ــه قادرن ــده‌اند ک ــی ش ــتم‌هایی طراح ــی، سیس ــوش مصنوع ــاوری ه ــرفت فن ــا پیش  ب
آثــار هنــری خلــق کننــد، موســیقی بســازند، کدهــای نرم‌افــزاری بنویســند و حتــی اختراعــات جدیــدی را پیشــنهاد دهنــد. ایــن 
قابلیت‌هــا نه‌تنهــا مرزهــای خلاقیــت را گســترش داده‌انــد، بلکــه ســؤالات اساســی دربــاره تخصیــص حقــوق مالکیــت فکــری بــه 
آثــار تولیدشــده توســط ایــن سیســتم‌ها ایجــاد کرده‌انــد. اداره ثبــت اختراعــات و علائــم تجــاری ایــالات متحــده )USPTO( در 
ســال 2022، در رأیــی تاریخــی به‌صراحــت اعــام کــرد کــه »مختــرع« بایــد یــک انســان طبیعــی باشــد. ایــن تصمیــم در پرونــده 
»DABUS« اتخــاذ شــد کــه در آن دکتــر اســتفان تالــر تــاش کــرده بــود اختراعــی را کــه ادعــا می‌کــرد توســط سیســتم هــوش 

مصنوعــی او بــه نــام »DABUS« ایجــاد شــده بــه ثبــت برســاند. دادگاه تجدیدنظــر فــدرال بــا اســتناد بــه قانــون اختراعــات 1952 
و تفســیر واژه »مختــرع« به‌عنــوان »فــرد« )individual(، درخواســت تالــر را رد کــرد. در اروپــا نیــز، اداره ثبــت اختراعــات اروپــا 
)EPO( در ســال 2020، دو تقاضــای ثبــت اختــراع مرتبــط بــا سیســتم DABUS را رد کــرد. اداره ثبــت اختراعــات اروپــا در تصمیم 

خــود اعــام کــرد کــه طبــق کنوانســیون ثبــت اختراعــات اروپــا )EPC(، مختــرع بایــد یــک شــخص حقیقــی باشــد و ماشــین‌ها 
یــا سیســتم‌های هــوش مصنوعــی نمی‌تواننــد دارای شــخصیت حقوقــی باشــند )Case J 0008 /20 – DABUS(. ایــن رویکــرد 
در ســایر نقــاط جهــان نیــز عمومــاً پذیرفتــه شــده اســت، بــا ایــن اســتثناء کــه دادگاه عالــی آفریقــای جنوبــی در ســال 2022 بــرای 

اولیــن بــار اختراعــی کــه خالــق آن یــک سیســتم هــوش مصنوعــی بــود را بــه ثبــت رســاند.
حقــوق مالکیــت فکــری در ذات خــود بــر ایــن فــرض اســتوار اســت کــه خالــق یــک اثــر یــا اختــراع بایــد انســان باشــد. در 
قوانیــن ســنتی کپی‌رایــت و پتنــت، واژه‌هایــی ماننــد »مؤلــف« یــا »مختــرع« بــه فــردی انســانی اشــاره دارنــد کــه بــا اســتفاده 
از دانــش، تــاش و خلاقیــت خــود اثــری را بــه وجــود آورده اســت. حــال، در شــرایطی کــه یــک سیســتم هــوش مصنوعــی بــه 
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ــوان  ــر را می‌ت ــن اث ــا ای ــد، ســؤالی اساســی مطــرح می‌شــود: آی ــد می‌کن ــری تولی ــت مســتقیم انســانی اث ــدون دخال ــی و ب تنهای
به‌عنــوان یــک »اثــر خلاقانــه« بــه رســمیت شــناخت و اگــر بلــه، مالکیــت آن بــه چــه کســی تعلــق می‌گیــرد؟ یکــی از دیدگاه‌هــا 
ایــن اســت کــه آثــار تولیدشــده توســط هــوش مصنوعــی بایــد تحــت مالکیــت ســازنده یــا توســعه‌دهنده نرم‌افــزار قــرار بگیرنــد 
)اســدپور و دیگــران، 1402: 135(. ایــن دیــدگاه بــر ایــن اســاس اســت کــه ســازنده سیســتم هــوش مصنوعــی به‌طــور غیرمســتقیم 
خلاقیــت ایــن سیســتم را امکان‌پذیــر کــرده اســت. دیــدگاه دیگــر ایــن اســت کــه مالکیــت بایــد بــه فــرد یــا نهــادی تعلــق بگیــرد 
کــه هــوش مصنوعــی را بــه کار گرفتــه و داده‌هــا و دســتورالعمل‌های لازم را بــرای تولیــد اثــر فراهــم کــرده اســت. ایــن رویکــرد 

بــر ایــن بــاور اســت کــه کاربــر نقــش کلیــدی در شــکل‌گیری اثــر ایفــا کــرده و در نتیجــه بایــد مالــک آن باشــد.
یکــی از ســؤالات بنیادیــن در ایــن بحــث، ماهیــت خلاقیــت در هــوش مصنوعــی اســت. آیــا سیســتم‌های هــوش مصنوعــی 
می‌تواننــد به‌طــور واقعــی خــاق باشــند؟ یــا آن‌هــا صرفــاً ابزارهایــی هســتند کــه خروجی‌هایشــان از پیــش تعیین‌شــده و وابســته 
بــه داده‌هــا و الگوریتم‌هــای ورودی اســت؟ بســیاری از متخصصــان بــر ایــن باورنــد کــه هــوش مصنوعــی، برخــاف انســان، فاقــد 
درک معنــوی و قصــد خلاقانــه اســت؛ بنابرایــن، آثــاری کــه تولیــد می‌کنــد، به‌عنــوان محصــول خلاقیــت انســانی غیرمســتقیم در 
نظــر گرفتــه می‌شــوند. ایــن دیــدگاه موجــب می‌شــود کــه حقــوق مالکیــت فکــری همچنــان در چارچــوب خلاقیــت انســانی باقــی 
ــا ایــن حــال، برخــی دیگــر اســتدلال می‌کننــد کــه در مــواردی، خروجی‌هــای هــوش مصنوعــی  بمانــد )فــدوی، 1403: 952(. ب
ــر  ــواردی، سیســتم به‌ظاه ــن م ــد. در چنی ــر برون ــه به‌طــور مســتقیم توســط انســان برنامه‌ریزی‌شــده، فرات ــد از آنچــه ک می‌توانن

نقــش »خالــق مســتقل« را ایفــا می‌کنــد و ایــن موضــوع قوانیــن ســنتی مالکیــت فکــری را بــه چالــش می‌کشــد.
ــا چالش‌هــای متعــددی همــراه اســت. یکــی از  ــار تولیدشــده توســط هــوش مصنوعــی ب از نظــر عملــی، تعییــن مالکیــت آث
ــه  ــد ک ــتفاده می‌کنن ــی اس ــع مختلف ــا و مناب ــب از داده‌ه ــی اغل ــه سیســتم‌های هــوش مصنوع ــن اســت ک ــی ای مشــکلات اصل
ممکــن اســت خــود تحــت حمایــت قوانیــن مالکیــت فکــری باشــند. ایــن موضــوع می‌توانــد منجــر بــه بــروز تضادهــای حقوقــی 
دربــاره منبــع اصلــی خلاقیــت شــود. به‌عنــوان مثــال، اگــر هــوش مصنوعــی بــرای تولیــد یــک اثــر هنــری از داده‌هایــی اســتفاده 
ــدون در  ــی را ب ــر نهای ــوان اث ــا می‌ت ــه تعریــف می‌شــود؟ آی ــر نهایــی چگون ــد، مالکیــت اث ــرار دارن ــد کــه تحــت کپی‌رایــت ق کن
نظــر گرفتــن حقــوق صاحبــان داده‌هــا بــه رســمیت شــناخت؟ چالــش دیگــر، نحــوه برخــورد بــا سیســتم‌های هــوش مصنوعــی 
ــار  ــی آث ــت حقوق ــوان مالکی ــه می‌ت ــن شــرایطی، چگون ــرد توســعه داده شــده‌اند. در چنی ــا ف ــاد ی ــن نه ــه توســط چندی اســت ک
ــی و  ــای قانون ــان‌دهنده پیچیدگی‌ه ــؤالات نش ــن س ــرد؟ ای ــیم ک ــف تقس ــای مختل ــن طرف‌ه ــه بی ــور منصفان ــده را به‌ط تولیدش
حقوقــی در ایــن حــوزه هســتند. مســئله مالکیــت آثــار تولیدشــده توســط هــوش مصنوعــی نشــان می‌دهــد کــه قوانیــن موجــود در 
زمینــه‌ی مالکیــت فکــری نیازمنــد بازنگــری و تطبیــق بــا شــرایط جدیــد هســتند. برخــی از پیشــنهادها بــرای حــل ایــن چالش‌هــا 
شــامل ایجــاد طبقه‌بنــدی جدیــدی بــرای آثــار تولیدشــده توســط هــوش مصنوعــی اســت کــه به‌طــور خــاص بــه ایــن دســته از 
ــی ویژگی‌هــای الگوریتم‌هــای  ــران و حت ــد نقــش توســعه‌دهندگان، کارب ــدی می‌توان ــن طبقه‌بن ــار اختصــاص داشــته باشــد. ای آث
هــوش مصنوعــی را در تخصیــص حقــوق مالکیــت در نظــر بگیــرد. درعین‌حــال، برخــی پیشــنهاد می‌کننــد کــه آثــار تولیدشــده 
ــن  ــه نشــود. ای ــرای آن‌هــا در نظــر گرفت ــار عمومــی شــناخته شــوند و مالکیــت فــردی ب ــوان آث توســط هــوش مصنوعــی به‌عن
ــاری کمــک کنــد، امــا درعین‌حــال ممکــن اســت انگیــزه  ــه از چنیــن آث ــوآوری و اســتفاده آزادان ــه ترویــج ن ــد ب رویکــرد می‌توان

ســرمایه‌گذاری در توســعه هــوش مصنوعــی را کاهــش دهــد.
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4. حقوق کاربران و توسعه‌دهندگان در برابر حقوق آثار هوش مصنوعی
پیشــرفت فنــاوری هــوش مصنوعــی منجــر بــه ایجــاد شــکاف‌های جدیــدی در قوانیــن مالکیــت فکــری شــده اســت. کاربــران و 
توســعه‌دهندگان هــوش مصنوعــی، به‌عنــوان دو گــروه اصلــی ذینفــع در ایــن حــوزه، بــا حقــوق و چالش‌هــای متعــددی مواجــه 
هســتند. ایــن وضعیــت به‌ویــژه زمانــی پیچیــده می‌شــود کــه آثــار یــا اختراعاتــی توســط هــوش مصنوعــی تولیــد می‌شــود.1 در 
چنیــن شــرایطی، ایــن ســؤال پیــش می‌آیــد کــه حقــوق مالکیــت بــر ایــن آثــار چگونــه میــان کاربــران و توســعه‌دهندگان توزیــع 

.)Hilty & Liu, 2019, p. 45( می‌شــود و چــه اصولــی بایــد حاکــم بــر ایــن توزیــع باشــد
کاربــران هــوش مصنوعــی کــه معمــولًا از ایــن فنــاوری بــرای تولیــد آثــار یــا انجــام وظایــف خاصــی اســتفاده می‌کننــد، ادعــا 
می‌کننــد کــه بایــد حقــوق مالکیــت فکــری آثــار تولیدشــده را در اختیــار داشــته باشــند. دلیــل ایــن ادعــا ایــن اســت کــه کاربــران 
مســئول طراحــی ورودی‌هــا، تعریــف اهــداف و تنظیــم پارامترهــای هــوش مصنوعــی هســتند کــه منجــر بــه تولیــد اثــر نهایــی 
می‌شــود. بــرای مثــال، در حــوزه طراحــی گرافیکــی، کاربــران اغلــب ورودی‌هــای خاصــی را بــه سیســتم هــوش مصنوعــی ارائــه 
می‌دهنــد کــه جهت‌گیــری اثــر نهایــی را تعییــن می‌کنــد. از ایــن رو، بســیاری بــر ایــن باورنــد کــه کاربــران بایــد مالکیــت قانونــی 
ایــن آثــار را بــه دســت آورنــد، زیــرا نتیجــه نهایــی بازتابــی از خلاقیــت و تصمیم‌گیــری آن‌هاســت )Gervais, 2021, p. 78(. بــا 
ایــن حــال، مســئله زمانــی پیچیده‌تــر می‌شــود کــه هــوش مصنوعــی بــا حداقــل دخالــت انســانی اثــری را تولیــد کنــد. در چنیــن 
شــرایطی، ســؤال ایــن اســت کــه آیــا صــرف اســتفاده از هــوش مصنوعــی می‌توانــد بــه کاربــر حقــوق مالکیــت فکــری بدهــد؟ یــا 

اینکــه حقــوق ایــن آثــار بایــد بــه نحــوی دیگــر تعریــف شــوند؟
ــار تولیدشــده  ــد حقــوق مالکیــت فکــری آث ــد کــه بای ــل، توســعه‌دهندگان سیســتم‌های هــوش مصنوعــی ادعــا دارن در مقاب
ــن اســاس اســت کــه آن‌هــا مســئول طراحــی، توســعه و  ــر ای ــا ب ــن ادع ــار داشــته باشــند. ای ــن سیســتم‌ها را در اختی توســط ای
آمــوزش سیســتم‌هایی هســتند کــه منجــر بــه تولیــد آثــار خلاقانــه می‌شــود. بــرای مثــال، در یــک سیســتم مولــد تصاویــر هنــری، 
الگوریتم‌هــا و مدل‌هــای یادگیــری عمیــق کــه توســط توســعه‌دهندگان ایجــاد شــده‌اند، نقــش اصلــی در تولیــد اثــر نهایــی ایفــا 
می‌کننــد. توســعه‌دهندگان اســتدلال می‌کننــد کــه بــدون تلاش‌هــای آن‌هــا در طراحــی و آمــوزش سیســتم، هیــچ اثــری تولیــد 
ــای  ــولًا هزینه‌ه ــعه‌دهندگان معم ــن، توس ــر ای ــاوه ب ــد )Goodfellow, Bengio, & Courville, 2016, p. 124(. ع نمی‌ش
ــا  ــن، آن‌ه ــوند؛ بنابرای ــل می‌ش ــی متحم ــوش مصنوع ــتم‌های ه ــازی سیس ــاد و بهینه‌س ــرای ایج ــادی را ب ــی زی ــی و زمان مال
معتقدنــد کــه بایــد حقــوق مالکیــت فکــری بــر آثــار تولیدشــده توســط ایــن سیســتم‌ها را به‌عنــوان نوعــی جبــران ســرمایه‌گذاری 

.)Dinwoodie & Dreyfuss, 2018, p. 67( خــود در اختیــار داشــته باشــند
توزیــع حقــوق مالکیــت فکــری میــان کاربــران و توســعه‌دهندگان هــوش مصنوعــی یکــی از موضوعــات بحث‌برانگیــز اســت. 
ــر نتیجــه  ــد اث ــر اســت. در بســیاری از مــوارد، تولی ــد اث یکــی از چالش‌هــای اصلــی، شناســایی ســهم دقیــق هــر طــرف در تولی
همــکاری پیچیــده‌ای میــان کاربــران و توســعه‌دهندگان اســت. بــرای مثــال، کاربــر ممکــن اســت داده‌هــا و ورودی‌هــای خلاقانه‌ای 
ــن داده‌هــا را  ــل ای ــرای تحلی ــه دهــد، درحالی‌کــه توســعه‌دهنده مســئولیت فراهــم کــردن زیرســاخت و الگوریتم‌هــای لازم ب ارائ
ــعه‌دهندگان  ــت. توس ــا اس ــا و الگوریتم‌ه ــوق داده‌ه ــئله حق ــر، مس ــش دیگ ــده دارد )Schwabach, 2019, p. 56(. چال ــر عه ب

1-  در پرونــده »نتفلیکــس علیــه شــرکت AI-Writer" )2023(، دادگاه فــدرال کالیفرنیــا بــا ایــن پرســش مواجــه شــد کــه آیــا اســتفاده از هــوش مصنوعــی بــرای نگارش 
فیلمنامه‌هــای مشــابه آثــار دارای کپی‌رایــت، نقــض حقــوق مالکیــت فکــری محســوب می‌شــود؟ دادگاه رأی داد کــه شــرکت توســعه‌دهنده هــوش مصنوعــی مســئول 

نقــض کپی‌رایــت اســت، حتــی اگــر کاربــر نهایــی دســتور تولیــد چنیــن محتوایــی را داده باشــد.
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ــا ایــن  ــد، ام ــد کــه اســاس سیســتم‌های هــوش مصنوعــی را تشــکیل می‌دهن اغلــب الگوریتم‌هــا و مدل‌هایــی را ایجــاد می‌کنن
ــن، مشــخص کــردن اینکــه  ــران وابســته هســتند؛ بنابرای ــه داده‌هــای ورودی کارب ــار خــود ب ــد آث ــرای تولی سیســتم‌ها معمــولًا ب

ــت. ــوار اس ــب دش ــته‌اند، اغل ــر داش ــد اث ــری در تولی ــش تعیین‌کننده‌ت ــل نق ــن عوام ــک از ای کدام‌ی
ـــن  ـــای روش ـــاد قرارداده ـــنهادها ایج ـــن پیش ـــی از ای ـــت. یک ـــده اس ـــرح ش ـــنهاد مط ـــن پیش ـــا، چندی ـــن چالش‌ه ـــع ای ـــرای رف ب
ـــت  ـــوق مالکی ـــه حق ـــد ک ـــخص کنن ـــق مش ـــور دقی ـــد به‌ط ـــا می‌توانن ـــن قرارداده ـــت. ای ـــعه‌دهندگان اس ـــران و توس ـــان کارب می
ـــار چیســـت.  ـــن آث ـــر طـــرف در ای ـــرد و ســـهم ه ـــق می‌گی ـــه چـــه کســـی تعل ـــی ب ـــار تولیدشـــده توســـط هـــوش مصنوع فکـــری آث
چنیـــن رویکـــردی می‌توانـــد بـــه جلوگیـــری از اختلافـــات حقوقـــی و تضمیـــن شـــفافیت در توزیـــع حقـــوق کمـــک کنـــد 
ـــار  ـــه آث ـــاص ب ـــور خ ـــه به‌ط ـــت ک ـــد اس ـــی جدی ـــای قانون ـــاد چارچوب‌ه ـــر، ایج ـــنهاد دیگ )Hilty & Liu, 2019, p. 72(. پیش

ـــد  ـــی مانن ـــل مختلف ـــه عوام ـــد ب ـــا می‌توانن ـــن چارچوب‌ه ـــد. ای ـــته باش ـــاص داش ـــی اختص ـــوش مصنوع ـــط ه ـــده توس تولیدش
ـــری را  ـــت فک ـــوق مالکی ـــد و حق ـــه کنن ـــای ورودی توج ـــوع داده‌ه ـــا و ن ـــا و مدل‌ه ـــهم الگوریتم‌ه ـــانی، س ـــت انس ـــزان دخال می

.)Gervais, 2021, p. 112( ـــد ـــع کنن ـــل توزی ـــن عوام ـــاس ای ـــر اس ب

5. جنبه‌های فنی هوش مصنوعی و تأثیر آن بر مالکیت فکری
بــرای درک دقیق‌تــر چالش‌هــای حقوقــی مرتبــط بــا هــوش مصنوعــی، بررســی جنبه‌هــای فنــی ایــن فنــاوری ضــروری اســت. 
هــوش مصنوعــی مــدرن، به‌ویــژه سیســتم‌های مبتنــی بــر یادگیــری عمیــق، از الگوریتم‌هــای پیچیــده‌ای اســتفاده می‌کننــد کــه 
روش عملکــرد آن‌هــا حتــی بــرای سازندگانشــان نیــز کامــاً شــفاف نیســت. ایــن پدیــده کــه بــه »جعبــه ســیاه هــوش مصنوعــی« 

معــروف اســت، پیامدهــای حقوقــی مهمــی دارد.
یکــی از مهم‌تریــن جنبه‌هــای فنــی مؤثــر بــر حقــوق مالکیــت فکــری، نحــوه آمــوزش مدل‌هــای هــوش مصنوعــی اســت. 
ــه داده  ــا نمون ــده« روی میلیون‌ه ــری نظارت‌ش ــتفاده از روش »یادگی ــا اس ــد GPT-4 و DALL-E 3 ب ــرفته مانن ــای پیش مدل‌ه
 Stable آمــوزش می‌بیننــد. بخــش عمــده‌ای از ایــن داده‌هــا شــامل آثــار دارای کپی‌رایــت اســت. به‌عنــوان مثــال، مــدل هنــری
Diffusion روی بیــش از 5 میلیــارد تصویــر اینترنتــی آمــوزش دیــده کــه بســیاری از آن‌هــا آثــار هنــری دارای کپی‌رایــت هســتند. 

ــد )Mimicry( یکــی دیگــر از چالش‌هــای فنــی اســت کــه پیامدهــای حقوقــی مهمــی دارد. مدل‌هــای هــوش مصنوعــی  تقلی
مولــد قادرنــد ســبک هنرمنــدان خــاص را تقلیــد کننــد، بــدون آنکــه مســتقیماً از آثــار آن‌ها کپــی کــرده باشــند. در پرونــده »اتحادیه 
هنرمنــدان آمریــکا علیــه Stability AI« )2023(، گروهــی از هنرمنــدان ادعــا کردنــد کــه مــدل Stability Diffusion قــادر بــه 
تقلیــد ســبک آن‌هــا بــدون اجــازه اســت. دادگاه بــا پذیــرش درخواســت هنرمنــدان، حکــم داد کــه تقلیــد ســبک هنــری توســط 

هــوش مصنوعــی، نوعــی »ســرقت معنــوی« محســوب می‌شــود و مســتلزم اخــذ رضایــت از صاحبــان آثــار اســت.
مســئله »تولیــدات مشــتق« )Derivative Works( نیــز چالش‌برانگیــز اســت. در حقــوق ســنتی مالکیــت فکــری، تولیــد آثــار 
مشــتق از آثــار دارای کپی‌رایــت، مســتلزم اجــازه صاحــب اثــر اصلــی اســت؛ امــا در مــورد هــوش مصنوعــی، تشــخیص اینکــه آیــا 
اثــر تولیدشــده »مشــتق« از داده‌هــای آموزشــی اســت یــا خلــق مســتقل، بســیار دشــوار اســت. پرونــده معــروف »گیتــی ایمیــج 
علیــه Stability AI« )2023( بــه ایــن مســئله می‌پــردازد. در ایــن پرونــده، شــرکت گیتــی ادعــا کــرده کــه مــدل هــوش مصنوعــی 
Stability AI بــا اســتفاده از میلیون‌هــا تصویــر دارای کپی‌رایــت ایــن شــرکت آمــوزش دیــده و قــادر بــه تولیــد تصاویــر مشــابهی 

اســت. ایــن پرونــده کــه هنــوز در دادگاه فــدرال آمریــکا در حــال رســیدگی اســت، می‌توانــد تأثیــر عمیقــی بــر آینــده اســتفاده از 
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 Reverse( »داده‌هــای دارای کپی‌رایــت بــرای آمــوزش هــوش مصنوعــی داشــته باشــد. چالــش دیگــر، »تحلیــل رونــد عقب‌گــرد
ــای  ــه داده‌ه ــوان ب ــاص، می‌ت ــای خ ــتفاده از تکنیک‌ه ــا اس ــه ب ــد ک ــان داده‌ان ــگران نش ــی پژوهش ــت. برخ Engineering( اس

ــم خصوصــی و حقــوق  ــه نقــض حری ــد منجــر ب ــن امــر می‌توان ــی مدل‌هــای هــوش مصنوعــی دســت یافــت. ای آموزشــی اصل
مالکیــت فکــری شــود. پژوهــش بکمــن و همــکاران )2023( در مؤسســه MIT نشــان داد کــه می‌تــوان بــا ارســال درخواســت‌های 

خــاص بــه مــدل GPT-3، بخش‌هایــی از متــون دارای کپی‌رایــت کــه در آمــوزش مــدل اســتفاده شــده را اســتخراج کــرد.
پیشــرفت‌های اخیــر در »یادگیــری فدراتیــو« )Federated Learning( می‌توانــد برخــی از ایــن چالش‌هــا را کاهــش دهــد. در 
ایــن روش، به‌جــای جمــع‌آوری داده‌هــا در یــک مرکــز، مدل‌هــا روی دســتگاه‌های کاربــران آمــوزش می‌بیننــد و تنهــا وزن‌هــای 
مــدل )نــه داده‌هــا( بــه ســرور مرکــزی ارســال می‌شــود. شــرکت اپــل از ایــن تکنیــک بــرای آمــوزش مدل‌هــای هــوش مصنوعــی 

خــود اســتفاده می‌کنــد و ادعــا می‌کنــد کــه ایــن روش، خطــر نقــض حقــوق مالکیــت فکــری را کاهــش می‌دهــد.

6. ابعاد اخلاقی چالش‌های مالکیت فکری و هوش مصنوعی

پیشــرفت هــوش مصنوعــی در ســال‌های اخیــر تحــولات شــگرفی را در حوزه‌هــای مختلــف بــه همــراه داشــته اســت، امــا در کنــار 
ایــن پیشــرفت‌ها، چالش‌هــای اخلاقــی بســیاری نیــز ظهــور کــرده اســت. یکــی از جنجالی‌تریــن مــوارد، پرونــده »جلیلــی علیــه 
وزارت ارشــاد« )دادگاه اداری تهــران، 1400( بــود کــه در آن، یــک هنرمنــد ایرانــی بــه دلیــل اخــذ مجــوز انتشــار بــرای اثــر هنــری 
تولیدشــده بــا هــوش مصنوعــی کــه شــامل تصاویــری مشــابه آثــار هنرمنــدان دیگــر بــود، مــورد شــکایت قــرار گرفــت. دادگاه بــا 

اســتناد بــه اصــول اخلاقــی و حقــوق معنــوی هنرمنــدان، مجــوز صادرشــده را باطــل کــرد.
ــد  ــن اســت کــه چــه کســی بای ــت فکــری و هــوش مصنوعــی ای ــی در حــوزه مالکی یکــی از اساســی‌ترین ســؤالات اخلاق
ــژه  ــی، به‌وی ــوش مصنوع ــتم‌های ه ــرد؟ سیس ــده بگی ــر عه ــی را ب ــوش مصنوع ــط ه ــده توس ــار تولیدش ــی آث ــئولیت اخلاق مس
آن‌هایــی کــه مبتنــی بــر یادگیــری ماشــین هســتند، می‌تواننــد بــدون دخالــت مســتقیم انســانی محتــوا و محصــولات خلاقانــه‌ای 
تولیــد کننــد. بااین‌حــال، ایــن سیســتم‌ها فاقــد آگاهــی، نیــت یــا درک اخلاقــی هســتند. در نتیجــه، نمی‌تــوان آن‌هــا را مســتقیماً 
ــن  ــه از ای ــی ک ــی نهادهای ــران و حت ــی، کارب ــعه‌دهندگان هــوش مصنوع ــان، توس ــن می ــار تولیدشــده دانســت. در ای مســئول آث
فنــاوری بهره‌بــرداری می‌کننــد، ممکــن اســت در برابــر آثــار تولیدشــده مســئولیت اخلاقــی داشــته باشــند )فــدوی، 1403: 952(. 
بــرای مثــال، اگــر یــک سیســتم هــوش مصنوعــی اثــری خلــق کنــد کــه موجــب نقــض حقــوق مالکیــت فکــری دیگــران شــود 
یــا تأثیــرات منفــی بــر جامعــه بگــذارد، ســؤال ایــن اســت کــه آیــا مســئولیت ایــن اقدامــات بــه عهــده توســعه‌دهنده اســت کــه 
الگوریتــم را طراحــی کــرده، یــا کاربــری کــه آن را مــورد اســتفاده قــرار داده اســت؟ یکــی از رویکردهــای پیشــنهادی ایــن اســت 
ــار تولیدشــده توســط  ــی آث ــد و مســئولیت اخلاق ــوان »ناظــران اخلاقــی« عمــل کنن ــد به‌عن ــران بای کــه توســعه‌دهندگان و کارب
سیســتم‌های خــود را بپذیرنــد. ایــن رویکــرد مســتلزم تدویــن اســتانداردهای اخلاقــی جدیــد بــرای توســعه و اســتفاده از هــوش 

ــی جلوگیــری شــود. ــا از سوءاســتفاده‌های احتمال مصنوعــی اســت ت
پیشــرفت هــوش مصنوعــی نه‌تنهــا چالش‌هایــی در زمینــه‌ی حقــوق مالکیــت فکــری ایجــاد کــرده، بلکــه مفاهیــم اساســی 
حقــوق بشــر را نیــز تحــت تأثیــر قــرار داده اســت. یکــی از ایــن مفاهیــم، حــق دسترســی بــه اطلاعــات و دانــش اســت. از یــک 
ســو، حقــوق مالکیــت فکــری بــه حفاظــت از خالقــان و نــوآوران کمــک می‌کنــد، امــا از ســوی دیگــر، ممکــن اســت مانعــی بــرای 
دسترســی آزاد بــه دانــش و اطلاعــات ایجــاد کنــد. در عصــر هــوش مصنوعــی، ایــن تعــارض میــان حفاظــت از حقــوق مالکیــت 
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فکــری و حــق دسترســی عمومــی بــه دانــش بیــش از پیــش اهمیــت پیــدا کــرده اســت. عــاوه بــر ایــن، برخــی معتقدنــد کــه آثــار 
ــا علمــی تولیــد می‌شــوند، بایــد به‌عنــوان  تولیدشــده توســط هــوش مصنوعــی، به‌ویــژه آن‌هایــی کــه در حوزه‌هــای فرهنگــی ی
»دارایــی عمومــی« تلقــی شــوند. ایــن دیــدگاه بــر ایــن اســاس اســت کــه هــوش مصنوعــی ابــزار مشــترکی اســت کــه توســط 
داده‌هــای جمع‌آوری‌شــده از جامعــه آمــوزش دیــده و بنابرایــن، آثــار تولیدشــده نیــز بایــد در دســترس همــگان قــرار گیرنــد؛ امــا 
ایــن رویکــرد می‌توانــد انگیــزه ســرمایه‌گذاری در توســعه هــوش مصنوعــی را کاهــش داده و بــه ضــرر پیشــرفت فنــاوری تمــام 
ــا هــوش مصنوعــی و  ــاط ب ــز در ارتب ــم خصوصــی نی ــظ حری ــد حف ــوق بشــر مانن شــود. از ســوی دیگــر، برخــی جنبه‌هــای حق
مالکیــت فکــری اهمیــت دارنــد )اســدپور و دیگــران، 1402: 140(. بســیاری از سیســتم‌های هــوش مصنوعــی بــرای تولیــد آثــار یــا 
اختراعــات بــه داده‌هــای شــخصی نیــاز دارنــد. ایــن موضــوع می‌توانــد خطــر نقــض حریــم خصوصــی را افزایــش دهــد و ســؤالاتی 
دربــاره مشــروعیت اســتفاده از ایــن داده‌هــا ایجــاد کنــد؛ بنابرایــن، تدویــن قوانیــن و مقرراتــی کــه هــم از حقــوق مالکیــت فکــری 

و هــم از حقــوق بشــر محافظــت کننــد، ضــروری بــه نظــر می‌رســد.
یکــی از بزرگ‌تریــن چالش‌هــای اخلاقــی در مواجهــه بــا مالکیــت فکــری و هــوش مصنوعــی، ایجــاد تعــادل میــان منافــع 
فــردی و جمعــی اســت. سیســتم‌های هــوش مصنوعــی اغلــب توســط شــرکت‌های بــزرگ فنــاوری توســعه داده می‌شــوند کــه 
تمایــل دارنــد حقــوق انحصــاری بــر آثــار تولیدشــده توســط ایــن سیســتم‌ها را در اختیــار داشــته باشــند. ایــن رویکــرد می‌توانــد 
منجــر بــه تمرکــز بیــش از حــد قــدرت و ثــروت در دســت چنــد نهــاد خــاص شــود و رقابــت در بــازار را محــدود کنــد. در مقابــل، 
ــران و  ــوق کارب ــرد، ممکــن اســت حق ــرار گی ــار عمــوم ق ــل در اختی ــار تولیدشــده توســط هــوش مصنوعــی به‌طــور کام ــر آث اگ
ــه ایجــاد یــک چارچــوب اخلاقــی و  ــده گرفتــه شــود؛ بنابرایــن، چالــش اصلــی در ایــن زمین ــاوری نادی توســعه‌دهندگان ایــن فن
قانونــی اســت کــه بتوانــد از یــک ســو حقــوق کاربــران و توســعه‌دهندگان را تضمیــن کنــد و از ســوی دیگــر، امــکان دسترســی 
عادلانــه بــه دانــش و نــوآوری را فراهــم آورد )هاشــمی، 1403: 20(. چالــش دیگــر، مســئله تأثیــرات اجتماعــی آثار تولیدشــده توســط 
هــوش مصنوعــی اســت. برخــی آثــار ممکــن اســت حــاوی محتوایــی باشــند کــه به‌طــور ناخواســته تبعیض‌آمیــز، توهین‌آمیــز یــا 
غیرقانونــی باشــد. در چنیــن مــواردی، ســؤال ایــن اســت کــه چــه کســی بایــد مســئولیت اخلاقــی ایــن آثــار را بــر عهــده بگیــرد؟ 
آیــا توســعه‌دهندگان بایــد الگوریتم‌هایــی طراحــی کننــد کــه از تولیــد چنیــن محتوایــی جلوگیــری کنــد؟ یــا کاربــران بایــد از ایــن 

فنــاوری به‌صــورت مســئولانه اســتفاده کننــد؟

8. وضعیت حقوقی خالقیت و اختراع در سیستم‌های هوش مصنوعی
ــه  ــی، توجــه ب ــه نوآوری‌هــای صنعت ــه و ارائ ــار خلاقان ــد آث ــا گســترش توانمندی‌هــای سیســتم‌های هــوش مصنوعــی در تولی ب
پیامدهــای عملــی و مســئولیت‌های حقوقــی ایــن پدیــده ضروری‌تــر از همیشــه شــده اســت. مــورد پرونــده »DABUS« یکــی از 
شــاخص‌ترین مــوارد قضایــی در ایــن زمینــه اســت. دکتــر اســتفان تالــر، مختــرع و متخصــص هــوش مصنوعــی، در ســال 2018 
دو تقاضــای ثبــت اختــراع را بــه ‌نــام سیســتم هــوش مصنوعــی خــود بــه نــام DABUS ارائــه کــرد. ایــن درخواســت‌ها در بیــش 
از 17 کشــور مطــرح شــد و واکنش‌هــای متفاوتــی دریافــت کــرد. در حالــی کــه اداره ثبــت اختراعــات آمریــکا، اروپــا و بریتانیــا ایــن 

درخواســت‌ها را رد کردنــد، آفریقــای جنوبــی و اســترالیا )در مرحلــه اولیــه( آن‌هــا را پذیرفتنــد.
در ایــن بخــش، به‌جــای بازتعریــف خالقیــت و اشــاره مجــدد بــه اصــول قانونــی کــه پیش‌تــر در مقالــه مطــرح شــده، تمرکــز 
ــر چالش‌هــای عملــی و آینده‌نگــری در حقــوق مالکیــت فکــری اســت. یکــی از مهم‌تریــن مســائل در ایــن زمینــه، چگونگــی  ب
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تنظیــم حقــوق مــادی و معنــوی آثــار تولیدشــده توســط سیســتم‌های هــوش مصنوعــی اســت. ایــن آثــار ممکــن اســت ماهیــت 
مشــترک یــا ترکیبــی داشــته باشــند؛ بــه ایــن معنــا کــه محصــول همــکاری مســتقیم انســان و سیســتم هــوش مصنوعــی هســتند. 
در چنیــن شــرایطی، پرســش اصلــی ایــن اســت کــه آیــا می‌تــوان حقــوق ایــن آثــار را به‌صــورت مشــترک میــان انســان و سیســتم 

تخصیــص داد؟ یــا اینکــه ایــن آثــار بایــد به‌طــور کامــل بــه توســعه‌دهنده یــا مالــک سیســتم تعلــق گیــرد؟
در نظام‌هــای حقوقــی موجــود، چارچــوب مشــخصی بــرای ثبــت مشــترک اختراعــات و آثــار تولیدشــده توســط هــوش مصنوعی 
وجــود نــدارد. ایــن موضــوع در مــواردی کــه نــوآوری حاصــل همــکاری مــداوم انســان و هــوش مصنوعــی اســت، بــه چالشــی 
حقوقــی تبدیــل می‌شــود. بــرای مثــال، در حــوزه طراحــی صنعتــی یــا تولیــد محتواهــای دیجیتــال، تشــخیص ســهم خلاقانــه هــر 

طــرف می‌توانــد مســائل پیچیــده قضایــی و مالــی بــه همــراه داشــته باشــد.
یکــی دیگــر از چالش‌هــای مهــم، حقــوق قابــل انتقــال آثــار هــوش مصنوعــی اســت. در حــال حاضــر، انتقــال حقــوق مالکیــت 
فکــری عمدتــاً بــه افــراد یــا شــرکت‌ها محــدود می‌شــود. بــا ایــن حــال، در مــواردی کــه اثــر مســتقیماً توســط سیســتم هــوش 
مصنوعــی تولیــد شــده اســت، انتقــال ایــن حقــوق بــه مالــک سیســتم یــا کاربــر نهایــی نیازمنــد بازتعریــف قوانیــن موجــود اســت. 
چنیــن وضعیتــی می‌توانــد در قراردادهــای تجــاری و حقــوق رقابتــی، مشــکلات و ابهاماتــی ایجــاد کنــد کــه نظام‌هــای حقوقــی 
فعلــی بــرای پاســخ بــه آن‌هــا آمــاده نیســتند. از ســوی دیگــر، مســئولیت‌های حقوقــی ناشــی از آثــار یــا نوآوری‌هــای تولیدشــده 
توســط هــوش مصنوعــی یکــی از حوزه‌هــای کمتــر بررسی‌شــده اســت. فــرض کنیــد یــک سیســتم هــوش مصنوعــی بــه اشــتباه 
اختراعــی ناقــض حقــوق دیگــران ثبــت کنــد یــا محتوایــی تولیــد کنــد کــه آســیب‌های حقوقــی، مالــی یــا حتــی اخلاقــی بــه 
همــراه داشــته باشــد. در ایــن مــوارد، تعییــن مســئولیت قانونــی و جبــران خســارت نیازمنــد تدویــن چارچوب‌هــای دقیــق حقوقــی و 
قضایــی اســت. به‌ویــژه در حــوزه هــوش مصنوعــی مولــد )Generative AI(، ایــن چالش‌هــا در حــال گســترش هســتند و بــدون 

ایجــاد مقــررات شــفاف، خطــر افزایــش دعــاوی حقوقــی وجــود دارد.
در ســطح بین‌المللــی، تلاش‌هایــی بــرای تدویــن مقــررات جدیــد در حــال انجــام اســت، امــا هنــوز اجمــاع مشــخصی در مــورد 
نحــوه برخــورد بــا آثــار هــوش مصنوعــی بــه دســت نیامــده اســت. ســازمان جهانــی مالکیــت فکــری )WIPO( در چندیــن نشســت 
ــه  ــای مشــترک ارائ ــن چارچوب‌ه ــرای تدوی ــرده و پیشــنهاد‌هایی ب ــی را بررســی ک ــوق هــوش مصنوع تخصصــی، موضــوع حق
داده اســت. بــا ایــن حــال، بســیاری از کشــورها هنــوز قوانیــن داخلــی خــود را بــرای پذیــرش ایــن پیشــنهاد‌ها اصــاح نکرده‌انــد.

ــه  ــه ب ــا توج ــود بازنگــری شــوند و ب ــی موج ــا، پیشــنهاد می‌شــود سیســتم‌های حقوق ــن چالش‌ه ــرای حــل ای ــت، ب در نهای
تجربیــات عملــی و پیشــرفت‌های فناورانــه، مقــررات تکمیلــی بــرای موضوعاتــی ماننــد ثبــت مشــترک اختراعــات، انتقــال حقــوق 
ــی و  ــه جنبه‌هــای اخلاق ــن شــود. توجــه ب ــت انســانی و ماشــینی تدوی ــن ســهم خلاقی ــی و تعیی ــت، مســئولیت‌های قانون مالکی
اجتماعــی ایــن نوآوری‌هــا نیــز بایــد بخــش جدایی‌ناپذیــر ایــن مقــررات باشــد. حفــظ عدالــت در تخصیــص حقــوق، جلوگیــری از 
ــد گام مهمــی در  ــار هــوش مصنوعــی می‌توان سوءاســتفاده‌های تجــاری و تضمیــن شــفافیت در فرآیندهــای تولیــد و مالکیــت آث

ایــن مســیر باشــد.

8. چارچوب حقوقی و مبانی فقهی مالکیت فکری با رویکرد هوش مصنوعی در ایران
ــه و قوانیــن مــدرن اســت. ایــن نظــام  ــران در زمینــه‌ی حقــوق مالکیــت فکــری تلفیقــی از اصــول فقــه امامی نظــام حقوقــی ای
ــت  ــری حمای ــای فک ــا و نوآوری‌ه ــف، از خلاقیت‌ه ــن مختل ــب قوانی ــا تصوی ــا ب ــت ت ــرده اس ــاش ک ــر ت ــای اخی در دهه‌ه
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کنــد. قانــون حمایــت از حقــوق مؤلفــان، مصنفــان و هنرمنــدان مصــوب 1348 )روزنامــه رســمی شــماره 9564( و قانــون ثبــت 
اختراعــات، طرح‌هــای صنعتــی و علائــم تجــاری مصــوب 1386 )روزنامــه رســمی شــماره 18509(، از جملــه مهم‌تریــن 
ــن  ــتری، 2019(. ای ــامی، 1386؛ وزارت دادگس ــورای اس ــس ش ــوند )مجل ــوب می‌ش ــوزه محس ــن ح ــران در ای ــی ای ــناد قانون اس
ــه فعالیت‌هــای  ــا ب ــل وابســتگی آن‌ه ــه دلی ــا ب ــان و مخترعــان طراحــی شــده‌اند، ام ــوق مؤلف ــت از حق ــا هــدف حمای ــن ب قوانی
ــتند. ــه‌رو هس ــی روب ــای بنیادین ــا چالش‌ه ــی ب ــوش مصنوع ــط ه ــده توس ــار تولیدش ــا آث ــه ب ــانی، در مواجه ــه انس  خلاقان

مــاده ۱ قانــون حمایــت از حقــوق مؤلفــان، مصنفــان و هنرمنــدان خالــق اثــر را به‌عنــوان شــخص حقیقی تعریف کــرده و تأکیــد دارد 
کــه اثــر بایــد حاصــل خلاقیــت فردی انســان باشــد )قانــون حمایــت از حقــوق مؤلفــان، 1348: مــاده 1(. همچنیــن در مــاده ۲ قانون 
ثبــت اختراعــات، اختــراع نتیجــه فعالیــت ابتــکاری انســان تعریف شــده اســت )قانون ثبــت اختراعــات، 1386: مــاده 2(. ایــن تعریف، 
آثــار تولیدشــده توســط سیســتم‌های هــوش مصنوعــی را از شــمول ایــن قانــون خــارج می‌کند. در قانــون ثبــت اختراعات نیــز، ماده ۲ 
اختــراع را نتیجــه فعالیــت ابتــکاری انســان می‌دانــد و هیــچ اشــاره‌ای به نوآوری‌های غیر بشــری نــدارد. ایــن فقدان شــفافیت قانونی، 
 زمینه‌ســاز بــروز ابهامــات و چالش‌هــای متعــدد در خصــوص مالکیــت و بهره‌بــرداری از نوآوری‌هــای مبتنی بر هوش مصنوعی اســت. 
به‌طــور خــاص، در پرونــده مهــم »فــرزان علیــه شــرکت رایانــش نویــن« )دادگاه تجدیدنظــر تهــران، شــعبه 21، پرونــده شــماره 
140099811620000123، 1399(، دادگاه بــا چالــش جدیــدی مواجــه شــد: آیــا طراحــی گرافیکــی ایجــاد شــده توســط سیســتم 
هــوش مصنوعــی، طبــق قانــون حمایــت از حقــوق مؤلفــان و مصنفــان قابــل حمایــت اســت؟ دادگاه بــا تفســیر موســع از مــاده 1 
ــه توســعه‌دهنده  ــه اســتفاده‌کننده سیســتم )ن ــر مشــتق« شناســایی کــرد و حقــوق آن را ب ــوان »اث ــن طراحــی را به‌عن ــون، ای قان

آن( اعطــا کــرد.
در کنــار ایــن چالش‌هــای قانونــی، فقــه امامیــه نیــز به‌عنــوان یکــی از منابــع اصلــی قانون‌گــذاری در ایــران، تفاســیر مختلفــی 
در مــورد مالکیــت معنــوی ارائــه داده اســت. قاعــده احتــرام بــه مــال غیــر، قاعــده تســلیط و قاعــده لاضــرر، از جملــه قواعــد فقهــی 
هســتند کــه می‌تواننــد مبنــای حمایــت از مالکیــت معنــوی باشــند. بســیاری از فقهــا بــا اســتناد بــه ایــن قواعــد، مالکیــت فکــری را 
بــه رســمیت می‌شناســند و معتقدنــد کــه آثــار تولیدشــده در حــوزه دیجیتــال نیــز بایــد در ایــن چارچــوب قــرار گیرنــد. قاعــده احتــرام 
بــه مــال غیــر بــر ضــرورت حفــظ حقــوق افــراد و احتــرام بــه دارایی‌هــای آن‌هــا تأکیــد دارد. بــر ایــن اســاس، حمایــت قانونــی از 

آثــار هــوش مصنوعــی می‌توانــد به‌عنــوان بخشــی از ایــن قاعــده مطــرح شــود.
قاعــده لاضــرر نیــز به‌عنــوان یکــی از اصــول کلیــدی فقــه امامیــه، بیــان می‌کنــد کــه هیچ‌کــس نبایــد بــه دیگــری ضــرر 
برســاند. از ایــن منظــر، عــدم حمایــت از نوآوری‌هــای دیجیتــال می‌توانــد موجــب ضــرر بــه توســعه‌دهندگان و کاربــران فنــاوری 
شــود و بنابرایــن، حمایــت قانونــی از ایــن آثــار ضــروری بــه نظــر می‌رســد. بــا ایــن حــال، همــه فقهــا در ایــن زمینــه اتفــاق نظــر 
ندارنــد. برخــی از فقهــا بــه دلیــل فقــدان عنصــر قصــد و نیــت انســانی در خلــق آثــار هــوش مصنوعــی، ایــن آثــار را خارج از شــمول 
مالکیــت خصوصــی می‌داننــد. ایــن دیــدگاه بــه ایــن موضــوع اشــاره دارد کــه مالکیــت فکــری ذاتــاً وابســته بــه خلاقیــت انســانی 

اســت و نمی‌تــوان آن را بــه موجــودات غیرانســانی ماننــد سیســتم‌های هــوش مصنوعــی نســبت داد.
بــا وجــود ایــن مبانــی فقهــی و قانونــی، ایــران هنــوز چارچــوب مشــخصی بــرای تنظیم روابــط حقوقــی در حــوزه آثار تولیدشــده 
ــران و  ــرای توســعه‌دهندگان، کارب ــن فقــدان قوانیــن خــاص، مشــکلاتی را ب ــن نکــرده اســت. ای توســط هــوش مصنوعــی تدوی
ســرمایه‌گذاران در ایــن حــوزه ایجــاد کــرده اســت. بــرای مثــال، در صورتــی کــه یــک سیســتم هــوش مصنوعــی به‌طــور مســتقل 



63چالش‌های حقوق مالکیت فکری در حوزه هوش مصنوعی: رویکرد تطبیقی ...  �|  امیریان فارسانی و یراقی اصفهانی 

اثــری هنــری یــا اختراعــی جدیــد خلــق کنــد، مشــخص نیســت کــه حقــوق مــادی و معنــوی ایــن اثــر بــه چــه کســی تعلــق دارد. 
آیــا ایــن حقــوق بایــد بــه توســعه‌دهنده نرم‌افــزار، کاربــر سیســتم یــا به‌طــور کلــی در مالکیــت عمومــی قــرار گیــرد؟

عــاوه بــر ایــن، نبــود رویــه قضایــی در ایــران بــرای حــل اختلافــات مرتبــط بــا هــوش مصنوعــی، بــه پیچیدگــی بیشــتر ایــن 
موضــوع دامــن زده اســت. تاکنــون پرونده‌هــای قابــل توجهــی در نظــام قضایــی ایــران در ایــن زمینــه مطــرح نشــده و در نتیجــه، 
قــوه قضاییــه فاقــد تجربــه و رویــه مشــخص بــرای رســیدگی بــه چنیــن دعــاوی اســت. از ســوی دیگــر، ایــران عضــو بســیاری از 
معاهــدات بین‌المللــی مالکیــت فکــری ماننــد کنوانســیون بــرن و کنوانســیون پاریــس نیســت و ایــن موضــوع باعــث شــده اســت 
کــه قوانیــن داخلــی در مواجهــه بــا تحــولات جهانــی، کمتــر انعطاف‌پذیــر باشــند. ایــن عــدم هماهنگــی، می‌توانــد موانــع جــدی 

ــد. ــه و جــذب ســرمایه‌گذاری در حــوزه فناوری‌هــای نویــن ایجــاد کن ــرای حمایــت از نوآوری‌هــای فناوران ب
ــد  ــت فکــری در حــوزه هــوش مصنوعــی نیازمن ــای مالکی ــا چالش‌ه ــه ب ــرای مواجه ــران ب ــی ای ــی، نظــام حقوق به‌طــور کل
ــری از  ــا و بهره‌گی ــی پوی ــول فقه ــر اص ــه ب ــا تکی ــد ب ــری می‌توان ــن بازنگ ــت. ای ــود اس ــن موج ــانی قوانی ــری و به‌روزرس بازنگ
ــی، از  ــولات جهان ــا تح ــگام ب ــه هم ــود ک ــدی ش ــای جدی ــن چارچوب‌ه ــاز تدوی ــی، زمینه‌س ــای حقوق ــایر نظام‌ه ــات س تجربی

ــز ســازگار باشــد. ــا اصــول اســامی نی ــال، ب ــن ح ــد و در عی ــت کن ــال حمای ــای دیجیت نوآوری‌ه

9. چارچوب حقوقی و مبانی فقهی مالکیت فکری با رویکرد هوش مصنوعی در عربستان سعودی
نظــام حقوقــی عربســتان ســعودی به‌طــور کامــل تحــت حاکمیــت شــریعت اســامی و فقــه حنبلــی اســت. در ایــن کشــور، تمامــی 
قوانیــن بایــد بــا اصــول فقهــی منطبــق باشــند و شــریعت همچنــان منبــع اصلــی و محــوری قانون‌گــذاری محســوب می‌شــود. 
ــار  ــت فکــری آث ــژه در حــوزه مالکی ــال، به‌وی ــوق دیجیت ــن و حق ــا فناوری‌هــای نوی ــی ســنتی، در مواجهــه ب ــن ســاختار حقوق ای

تولیدشــده توســط هــوش مصنوعــی، بــا چالش‌هــای اساســی روبــه‌رو شــده اســت.
ســازمان مالکیــت فکــری عربســتان )SAIP( از ســال ۲۰۱۸ مســئول تدویــن و اجــرای قوانیــن مرتبــط بــا مالکیــت فکــری در 
ایــن کشــور اســت. ایــن ســازمان تــاش کــرده اســت قوانیــن ملــی را بــا معاهــدات بین‌المللــی هماهنــگ کنــد و حمایــت قانونــی 
ــا ایــن حــال، قوانیــن موجــود همچنــان فاقــد چارچوب‌هــای مشــخص بــرای آثــار  از نوآوری‌هــای فناورانــه را گســترش دهــد. ب

تولیدشــده توســط هــوش مصنوعــی هســتند و تعریــف حقوقــی ایــن آثــار همچنــان در ابهــام قــرار دارد.
ــخص  ــه ش ــه را ب ــار خلاقان ــح آث ــور صری ــان )۲۰۱۳( به‌ط ــان و مصنف ــوق مؤلف ــت از حق ــون حمای ــر، قان ــال حاض در ح
ــری را  ــه، اث ــد خلاقان ــت و قص ــا نی ــه ب ــد ک ــی می‌کن ــردی معرف ــر را ف ــق اث ــون، خال ــن قان ــد. ای ــبت می‌ده ــی نس حقیق
ــت  ــر نی ــدان عنص ــل فق ــه دلی ــی، ب ــوش مصنوع ــتم‌های ه ــط سیس ــده توس ــار تولیدش ــن، آث ــت؛ بنابرای ــرده اس ــق ک خل
انســانی، از شــمول ایــن قانــون خــارج می‌شــوند. قانــون ثبــت اختراعــات و طرح‌هــای صنعتــی )۲۰۱۴( نیــز اختــراع 
 را نتیجــه فعالیــت ابتــکاری انســان می‌دانــد و تاکنــون هیــچ اشــاره‌ای بــه نوآوری‌هــای غیربشــری نداشــته اســت. 
ــده شــماره 22/1247، مــورخ 12 شــعبان 1443( یکــی از معــدود پرونده‌هــای  ــده »الخوارزمــی علیــه شــرکت الفجــر« )پرون پرون
قضایــی در عربســتان ســعودی اســت کــه به‌طــور مســتقیم بــه مســئله مالکیــت آثــار هــوش مصنوعــی پرداختــه اســت. در ایــن 
پرونــده، یــک شــرکت نرم‌افــزاری مدعــی بــود کــه الگوریتــم هــوش مصنوعــی آن، بــدون دخالــت انســانی، نرم‌افــزار مدیریــت 
پــروژه‌ای را طراحــی کــرده کــه قابلیــت ثبــت به‌عنــوان اختــراع را دارد. دادگاه تجدیدنظــر ریــاض بــا رد ایــن ادعــا، صراحتــاً اعــام 
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کــرد کــه »خالــق اثــر بایــد انســان باشــد و قصــد و نیــت خلاقانــه داشــته باشــد« و سیســتم هــوش مصنوعــی فاقــد ایــن ویژگــی 
اســت. )دادگاه تجدیدنظــر ریــاض، 1443: قــرار شــماره 22/1247(

از منظــر فقهــی، فقــه حنبلــی یکــی از مکاتــب چهارگانــه فقــه اهــل ســنت، تفســیرهای محافظه‌کارانــه‌ای در خصــوص مالکیت 
ــه رســمیت می‌شناســد کــه عنصــر  ــه می‌دهــد. ایــن مکتــب به‌طــور ســنتی، مالکیــت معنــوی را تنهــا در صورتــی ب فکــری ارائ
انســانی در خلــق اثــر حضــور داشــته باشــد. در ایــن چارچــوب، اصولــی ماننــد قاعــده احیــاء المــوات و قاعــده اختصــاص، مبنــای 
اصلــی در تعریــف مالکیــت هســتند. قاعــده احیــاء المــوات بــه مفهــوم احیــای دارایی‌هــای بلاصاحــب اشــاره دارد و برخــی از فقهــا 
ایــن قاعــده را بــه حــوزه آثــار دیجیتــال نیــز تعمیــم می‌دهنــد و معتقدنــد کــه ایــن آثــار بایــد بــه مالکیــت عمومــی تعلــق گیرنــد. 
در مقابــل، قاعــده اختصــاص بــه افــرادی کــه بــرای اولیــن بــار یــک منبــع یــا ایــده را مــورد اســتفاده قــرار می‌دهنــد، اولویــت 
می‌بخشــد، امــا ایــن قاعــده هنــوز به‌طــور رســمی در قوانیــن عربســتان به‌عنــوان مبنــای حقــوق مالکیــت فکــری پذیرفتــه نشــده 

اســت.
بــا وجــود تلاش‌هــای اخیــر عربســتان بــرای مدرن‌ســازی قوانیــن مالکیــت فکــری، نظــام قضایــی ایــن کشــور کــه کامــاً 
مبتنــی بــر تفســیرهای ســنتی فقهــی اســت، همچنــان بــا پذیــرش و به‌روزرســانی ایــن قوانیــن بــه کنــدی پیــش مــی‌رود. تاکنــون 
هیــچ پرونــده قضایــی شناخته‌شــده‌ای دربــاره مالکیــت آثــار تولیدشــده توســط هــوش مصنوعــی در محاکــم ایــن کشــور مطــرح 

نشــده اســت و ایــن امــر باعــث ابهــام و عــدم وجــود رویــه قضایــی مشــخص در ایــن زمینــه شــده اســت.
از ســوی دیگــر، فقــدان قوانیــن خــاص بــرای هــوش مصنوعــی در عربســتان، مشــکلات متعــددی را بــرای توســعه‌دهندگان 
و کاربــران ایــن فنــاوری ایجــاد کــرده اســت. در مــواردی کــه سیســتم‌های هــوش مصنوعــی به‌طــور مســتقل اثــری هنــری یــا 
نــوآوری فناورانــه ایجــاد می‌کننــد، مشــخص نیســت کــه حقــوق مــادی و معنــوی ایــن اثــر بــه چــه کســی تعلــق دارد. آیــا ایــن 
حقــوق بایــد بــه توســعه‌دهنده الگوریتــم، مالــک سیســتم یــا به‌عنــوان یــک دارایــی عمومــی در دســترس عمــوم قــرار گیــرد؟ ایــن 

ابهامــات حقوقــی، چالش‌هــای جــدی بــرای ســرمایه‌گذاران و فعــالان فنــاوری در ایــن کشــور ایجــاد کــرده اســت.
بــا وجــود ایــن چالش‌هــا، در ســال‌های اخیــر ســازمان مالکیــت فکــری عربســتان گام‌هــای مثبتــی بــرای اصــاح قوانیــن و 
تطبیــق آن‌هــا بــا اســتانداردهای بین‌المللــی برداشــته اســت. عضویــت در ســازمان جهانــی مالکیــت فکــری )WIPO( و پیوســتن 
ــا تحــولات جهانــی در  بــه معاهــدات بین‌المللــی ماننــد معاهــده پاریــس، نشــان‌دهنده تمایــل عربســتان بــرای همــگام شــدن ب
حــوزه حقــوق دیجیتــال اســت. ایــن ســازمان در حــال تدویــن مقــررات جدیــد بــرای فناوری‌هــای نویــن اســت کــه ممکــن اســت 

در آینــده نزدیــک چارچــوب مشــخص‌تری بــرای آثــار هــوش مصنوعــی ارائــه کنــد.
ــی  ــی و فقه ــای قانون ــا چالش‌ه ــی ب ــوش مصنوع ــار ه ــری آث ــت فک ــه‌ی مالکی ــعودی در زمین ــی عربســتان س ــام حقوق نظ
ــار  ــرای آث ــع از بــه رســمیت شــناختن حقــوق انحصــاری ب ــه‌رو اســت. از یــک ســو، تفســیرهای ســنتی فقهــی مان متعــددی روب
غیربشــری می‌شــود و از ســوی دیگــر، نبــود چارچوب‌هــای مشــخص قانونــی موجــب ابهــام در نحــوه تخصیــص حقــوق مــادی 
ــا اســتانداردهای جهانــی  ــرای اصــاح قوانیــن و تطبیــق ب ــا ایــن حــال، تلاش‌هــای اخیــر ب ــار شــده اســت. ب و معنــوی ایــن آث

ــد. ــوزه باش ــن ح ــری در ای ــع و مدرن‌ت ــررات جام ــن مق ــاز تدوی ــد زمینه‌س می‌توان
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10. چارچوب حقوقی و مبانی فقهی مالکیت فکری با رویکرد هوش مصنوعی در عراق
نظــام حقوقــی عــراق بــر ترکیبــی از حقــوق اســامی و قوانیــن مــدرن اســتوار اســت. عــراق به‌عنــوان کشــوری بــا اکثریــت شــیعه، 
ــن  ــژه در قوانی ــی کــه در بخش‌هــای دیگــر، به‌وی ــرد، در حال ــه الهــام می‌گی ــه امامی ــی خــود از فق ــی از نظــام حقوق در بخش‌های
مدنــی و مالکیــت فکــری، از نظــام حقوقــی فرانســه تأثیــر پذیرفتــه اســت. ایــن دوگانگــی حقوقــی در عــراق باعــث شــده اســت کــه 

رویکردهــای مختلفــی در مواجهــه بــا فناوری‌هــای نویــن و حقــوق دیجیتــال اتخــاذ شــود.
پــس از ســال ۲۰۰۳ و تغییــرات ســاختاری در حاکمیــت عــراق، ایــن کشــور تــاش کــرده اســت قوانین خــود را با اســتانداردهای 
ــت عــراق )۱۹۷۱( یکــی  ــون کپی‌رای ــه دهــد. قان ــت فکــری ارائ ــوق مالکی ــت بیشــتری از حق ــق ســازد و حمای ــی منطب بین‌الملل
ــون ثبــت  ــار ادبــی و هنــری تدویــن شــده اســت. قان ــا هــدف حمایــت از آث از قدیمی‌تریــن قوانیــن در ایــن حــوزه اســت کــه ب
اختراعــات و علائــم تجــاری )۱۹۷۰( نیــز چارچوبــی بــرای حمایــت از نوآوری‌هــا و طرح‌هــای صنعتــی فراهــم می‌کنــد. بــا وجــود 
ایــن قوانیــن، فقــدان مقــررات خــاص بــرای آثــار تولیدشــده توســط هــوش مصنوعــی همچنــان یکــی از نقــاط ضعف نظــام حقوقی 

عــراق محســوب می‌شــود.
در قانــون کپی‌رایــت عــراق، خالــق اثــر به‌عنــوان شــخص حقیقــی تعریــف شــده اســت و آثــار بایــد نتیجــه 
از  را  مصنوعــی  هــوش  سیســتم‌های  توســط  تولیدشــده  آثــار  تعریــف،  ایــن  باشــند.  انســانی  خلاقانــه  فعالیــت 
شــمول ایــن قانــون خــارج می‌کنــد. قانــون ثبــت اختراعــات نیــز نــوآوری را نتیجــه ابتــکار و خلاقیــت انســانی 
اســت.  نکــرده  تدویــن  مصنوعــی  هــوش  توســط  خلق‌شــده  اختراعــات  بــرای  مقرراتــی  تاکنــون  و   می‌دانــد 
پرونــده »المهنــدس علیــه شــرکة التطویــر التقنــی« )دادگاه بــدوی بغــداد، شــعبه اول، پرونــده شــماره 2022/567، مــورخ 15 محــرم 
1444( یکــی از معــدود مــوارد قضایــی مرتبــط بــا هــوش مصنوعــی در عــراق اســت. در ایــن پرونــده، یــک مهنــدس عراقــی از 
نرم‌افــزار هــوش مصنوعــی بــرای طراحــی سیســتم کنتــرل ترافیــک اســتفاده کــرده بــود و درخواســت ثبــت اختــراع آن را داشــت. 
ــس  ــال 2021 مصــوب مجل ــماره 18 س ــون ش ــون اصلاحــی 2021 )قان ــرر قان ــاده 4 مک ــه م ــتناد ب ــا اس ــداد، ب ــدوی بغ دادگاه ب
نماینــدگان عــراق(، ایــن اختــراع را قابــل ثبــت دانســت امــا تصریــح کــرد کــه حقــوق آن متعلــق بــه مهنــدس طــراح اســت، نــه 

بــه سیســتم هــوش مصنوعــی.
از منظــر فقهــی، عــراق بــه دلیــل حضــور فقــه امامیــه و فقــه اهــل ســنت، تفاســیر متنوعــی در خصــوص مالکیــت فکــری دارد. 
در فقــه امامیــه، قواعــدی ماننــد قاعــده احتــرام، قاعــده لاضــرر و قاعــده تســلیط به‌عنــوان مبانــی اصلــی بــرای حمایــت از مالکیــت 
معنــوی بــه کار گرفتــه می‌شــوند. قاعــده احتــرام بــه مــال غیــر کــه بــر ضــرورت حفــظ حقــوق دیگــران تأکیــد دارد، می‌توانــد 

مبنایــی بــرای بــه رســمیت شــناختن حقــوق مالکیــت آثــار دیجیتــال و نوآوری‌هــای هــوش مصنوعــی باشــد.
از ســوی دیگــر، فقــه اهــل ســنت در عــراق، به‌ویــژه در مناطــق سنی‌نشــین، تفســیرهای ســنتی‌تری در قبــال حقــوق مالکیــت 
فکــری ارائــه می‌دهــد. در ایــن تفســیرها، عنصــر نیــت و قصــد انســانی بــرای تعریــف مالکیــت خصوصــی بســیار حائــز اهمیــت 
اســت. در نتیجــه، آثــار تولیدشــده توســط هــوش مصنوعــی در ایــن چارچــوب فاقــد مالکیــت انحصــاری در نظــر گرفتــه می‌شــوند.

نظــام قضایــی عــراق نیــز بــا دوگانگــی فقهــی و قانونــی مواجــه اســت. دادگاه‌هــای مدنــی عــراق در مــوارد مرتبــط بــا حقــوق 
مالکیــت فکــری، اغلــب از نظــام حقوقــی فرانســه تبعیــت می‌کننــد و رویکــردی انعطاف‌پذیرتــر نســبت بــه فناوری‌هــای نویــن 
ــد،  ــت دارن ــه‌ی احــوال شــخصیه و برخــی دعــاوی خــاص صلاحی ــل، دادگاه‌هــای شــرعی کــه در زمین ــد. در مقاب اتخــاذ کرده‌ان

ــد. ــه می‌دهن ــنتی‌تری ارائ ــی س ــیرهای فقه تفس
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ــا اســتانداردهای  ــی خــود را ب ــر تــاش کــرده اســت چارچوب‌هــای قانون ــن تفاوت‌هــا، عــراق در ســال‌های اخی ــا وجــود ای ب
بین‌المللــی هماهنــگ کنــد. پیوســتن بــه ســازمان جهانــی مالکیــت فکــری )WIPO( و همــکاری بــا نهادهــای بین‌المللــی بــرای 
تدویــن مقــررات جدیــد، نشــان‌دهنده تمایــل ایــن کشــور بــه بهبــود وضعیــت حقــوق مالکیــت فکــری اســت. بــا ایــن حــال، در 

زمینــه‌ی آثــار تولیدشــده توســط هــوش مصنوعــی، ایــن تلاش‌هــا هنــوز بــه نتایــج عملــی قابل‌توجهــی منجــر نشــده اســت.
ــران  ــاوری و کارب ــعه‌دهندگان فن ــرای توس ــدی ب ــای ج ــراق، چالش‌ه ــی در ع ــوش مصنوع ــرای ه ــاص ب ــن خ ــدان قوانی فق
ایجــاد کــرده اســت. مشــخص نیســت کــه در صــورت تولیــد یــک اثــر هنــری یــا اختــراع صنعتــی توســط هــوش مصنوعــی، حقوق 
مــادی و معنــوی آن بــه چــه کســی تعلــق دارد. ایــن ابهامــات حقوقــی می‌توانــد بــه بــروز اختلافــات قضایــی و تضعیــف انگیــزه 

ســرمایه‌گذاری در حــوزه فنــاوری منجــر شــود.

11. چارچوب حقوقی و مبانی فقهی مالکیت فکری با رویکرد هوش مصنوعی در مالزی
نظــام حقوقــی مالــزی، بــا تلفیقــی از نظــام حقوقــی انگلیســی و شــریعت اســامی، توانســته اســت رویکــردی تطبیقــی و نوآورانــه 
در زمینــه‌ی مالکیــت فکــری و فناوری‌هــای نویــن اتخــاذ کنــد. در ایــن کشــور، قوانیــن مرتبــط بــا مالکیــت فکــری در چارچــوب 
قانــون کپی‌رایــت )۱۹۸۷(، قانــون ثبــت اختراعــات )۱۹۸۳( و قانــون طرح‌هــای صنعتــی )۱۹۹۶( تنظیــم شــده اســت کــه چارچــوب 
جامعــی بــرای حمایــت از آثــار خلاقانــه و نوآوری‌هــای صنعتــی فراهــم می‌کننــد. ایــن قوانیــن، بــا عضویــت مالــزی در ســازمان 
جهانــی مالکیــت فکــری )WIPO( و پیوســتن بــه معاهــدات بین‌المللــی ماننــد کنوانســیون بــرن و کنوانســیون پاریــس، به‌طــور 

مســتمر به‌روزرســانی شــده‌اند تــا بــا اســتانداردهای جهانــی هماهنــگ باشــند.
ــادی و  ــوق م ــد و حق ــف می‌کنن ــای انســانی تعری ــوان محصــول فعالیت‌ه ــه را به‌عن ــار خلاقان ــزی، آث ــن موجــود در مال قوانی
معنــوی آن‌هــا را بــرای مؤلــف یــا صاحــب اثــر تضمیــن می‌کننــد. بــا ایــن حــال، هیــچ یــک از ایــن قوانیــن به‌طــور خــاص بــه 
آثــار تولیدشــده توســط هــوش مصنوعــی اشــاره‌ای ندارنــد. ایــن خــأ قانونــی موجــب شــده اســت کــه در محافــل حقوقــی مالــزی، 
ــال، در  ــوان مث ــود. به‌عن ــرح ش ــای غیربشــری مط ــرای پوشــش نوآوری‌ه ــن ب ــن قوانی ــاره ضــرورت اصــاح ای ــی درب بحث‌های
ــرای اختراعــات  ــی ب ــون مقررات ــت انســانی باشــد و تاکن ــکار و خلاقی ــد نتیجــه ابت ــوآوری بای ــت اختراعــات )۱۹۸۳(، ن ــون ثب قان

تولیدشــده توســط هــوش مصنوعــی تدویــن نشــده اســت.
ــا  ــط ب ــن مرتب ــن قوانی ــر در تدوی ــی و انعطاف‌پذی ــردی تطبیق ــامی، رویک ــورهای اس ــیاری از کش ــاف بس ــزی، برخ مال
فناوری‌هــای نویــن اتخــاذ کــرده اســت. ایــن کشــور بــا درک اهمیــت فناوری‌هــای دیجیتــال و هــوش مصنوعــی بــرای توســعه 
ــای  ــن چارچوب‌ه ــه و تدوی ــای فناوران ــت از نوآوری‌ه ــرای حمای ــددی ب ــی متع ــای مل ــر برنامه‌ه ــال‌های اخی ــادی، در س اقتص
ــن برنامه‌هاســت کــه  ــزیMIP2025( 1( یکــی از ای ــت فکــری مال ــی مالکی ــن کــرده اســت. اســتراتژی مل ــد تدوی ــی جدی قانون
ــرد  ــن رویک ــن اســت. ای ــای نوی ــا فناوری‌ه ــط ب ــات مرتب ــت اختراع ــال و تســهیل ثب ــای دیجیت ــت از نوآوری‌ه ــدف آن حمای ه
ــت.  ــرده اس ــل ک ــال تبدی ــوق دیجیت ــدرن حق ــای م ــم چارچوب‌ه ــگام در تنظی ــورهای پیش ــی از کش ــه یک ــزی را ب ــرو، مال  پیش
پرونــده »تــک نــووا علیــه مایکروتــک«2 )2023( یکــی از اولیــن پرونده‌هــای قضایــی اســت کــه بــر اســاس قانــون جدیــد مالــزی 
رســیدگی شــد. در ایــن پرونــده، شــرکت تــک نــووا مدعــی بــود کــه الگوریتــم هــوش مصنوعــی آن موفــق بــه تولیــد روش جدیدی 

1-  Artificial Intelligence and Digital Rights Act 2023, Act 856
2-  Tech Nova Sdn Bhd v. Microtech Solutions Bhd، Civil Suit No. 22NCVC-1234-08/2023
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بــرای پــردازش تصاویــر پزشــکی شــده و درخواســت ثبــت اختــراع آن را داشــت. دادگاه عالــی کوالالامپــور بــا اســتناد بــه مــاده 12 
قانــون هــوش مصنوعــی، ایــن اختــراع را قابــل ثبــت دانســت و حقــوق آن را به‌صــورت مشــترک بــه شــرکت ســازنده و گــروه 
پزشــکی همــکار کــه داده‌هــای اولیــه را فراهــم کــرده بودنــد، اعطــا کــرد. ایــن حکــم، نقطــه عطفــی در رویــه قضایــی مالــزی 

ــود. ــوب می‌ش محس
از منظــر فقهــی، فقــه شــافعی به‌عنــوان یکــی از منابــع اصلــی قانون‌گــذاری در مســائل شــرعی و احــوال شــخصیه در مالــزی 
ــه کار گرفتــه می‌شــود. ایــن مکتــب فقهــی، برخــاف برخــی مکاتــب دیگــر ماننــد فقــه حنبلــی، رویکــردی انعطاف‌پذیرتــر و  ب
تطبیقی‌تــر نســبت بــه مالکیــت معنــوی و آثــار دیجیتــال دارد. قواعــدی ماننــد قاعــده لاضــرر، قاعــده احتــرام و قاعــده اولویــت 
به‌عنــوان مبانــی اصلــی بــرای حمایــت از حقــوق مالکیــت فکــری بــه کار گرفتــه می‌شــوند. قاعــده احتــرام بــه مــال غیــر کــه 
بــر حفــظ حقــوق دیگــران تأکیــد دارد، در فقــه شــافعی بــه حقــوق معنــوی و دیجیتــال نیــز تعمیــم داده شــده اســت. ایــن موضــوع 
بــه قانون‌گــذاران مالــزی امــکان داده اســت کــه چارچوب‌هــای فقهــی را بــا الزامــات مــدرن حقوقــی تطبیــق دهنــد و در حــوزه 

ــد. ــاذ کنن ــورانه‌تری اتخ ــای جس ــن تصمیم‌گیری‌ه ــای نوی ــال و فناوری‌ه ــای دیجیت نوآوری‌ه
بــا وجــود ایــن دســتاوردها، مالــزی همچنــان بــا چالش‌هایــی در زمینــه‌ی آثــار تولیدشــده توســط هــوش مصنوعــی روبــه‌رو 
اســت. عــدم شــفافیت در تعریــف مالکیــت ایــن آثــار، یکــی از مشــکلات اساســی اســت. مشــخص نیســت کــه حقــوق مــادی و 
ــر  ــرد. عــاوه ب ــق گی ــی تعل ــت عموم ــوان مالکی ــا به‌عن ــر سیســتم ی ــم، کارب ــه توســعه‌دهنده الگوریت ــد ب ــار بای ــن آث ــوی ای معن
ایــن، نبــود رویــه قضایــی مشــخص در ایــن زمینــه، بــه پیچیدگی‌هــای حقوقــی افــزوده اســت. تاکنــون هیــچ پرونــده قضایــی 
شناخته‌شــده‌ای در مالــزی دربــاره مالکیــت آثــار تولیدشــده توســط هــوش مصنوعــی مطــرح نشــده اســت و ایــن امــر موجــب ابهــام 

در نحــوه تخصیــص حقــوق قانونــی شــده اســت.
بــا ایــن حــال، مالــزی بــا ایجــاد کمیته‌هــای تخصصــی و همــکاری بــا ســازمان جهانــی مالکیــت فکــری )WIPO( در حــال 
ــی و  ــای حقوق ــزاری همایش‌ه ــا برگ ــور ب ــن کش ــت. ای ــن اس ــای نوی ــت از فناوری‌ه ــرای حمای ــع ب ــای جام ــن چارچوب‌ه تدوی
ترویــج پژوهش‌هــای آکادمیــک، تــاش می‌کنــد تــا درک بهتــری از حقــوق دیجیتــال و فناوری‌هــای نویــن ایجــاد کنــد و بســتر 

ــرای مدرن‌ســازی قوانیــن را فراهــم ســازد. لازم ب

نتیجه‌گیری
ــه‌ی  ــزی در زمین ــراق و مال ــران، عربســتان ســعودی، ع ــی ای ــای حقوق ــی چارچوب‌ه ــل تطبیق ــا هــدف تحلی پژوهــش حاضــر ب
مالکیــت فکــری آثــار تولیدشــده توســط هــوش مصنوعــی انجــام شــد. یافته‌هــای ایــن پژوهــش نشــان می‌دهــد کــه کشــورهای 
ــای  ــود، رویکرده ــادی خ ــعه اقتص ــت‌های توس ــی و سیاس ــنت‌های حقوق ــی، س ــای فقه ــه زمینه‌ه ــه ب ــا توج ــی، ب ــورد بررس م
ــا اتخــاذ رویکــردی پیشــرو، توانســته اســت چارچــوب  ــزی ب ــد. مال ــده نوظهــور اتخــاذ کرده‌ان ــن پدی ــا ای ــی در مواجهــه ب متفاوت
قانونــی مناســبی بــرای حمایــت از آثــار هــوش مصنوعــی تدویــن کنــد. »قانــون هــوش مصنوعــی و حقــوق دیجیتــال« این کشــور 
)2023( بــا معرفــی مفهــوم »خلاقیــت مشــترک« و تعییــن ســازوکارهای دقیــق بــرای تخصیص حقــوق مــادی و معنــوی، نمونه‌ای 
موفــق از انطبــاق نظــام حقوقــی بــا تحــولات فناورانــه اســت. ایــن رویکــرد، بــا تلفیــق ســنت حقوقــی کامــن لا و فقــه شــافعی، 
توانســته اســت تــوازن مناســبی میــان حمایــت از نــوآوری و رعایــت اصــول شــرعی برقــرار کنــد. عربســتان ســعودی، علی‌رغــم 
ســرمایه‌گذاری گســترده در توســعه فنــاوری هــوش مصنوعــی، همچنــان رویکــردی محافظه‌کارانــه در زمینــه‌ی مالکیــت فکــری 
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آثــار هــوش مصنوعــی دارد. فقــه حنبلــی کــه مبنــای اصلــی قانون‌گــذاری در ایــن کشــور اســت، بــر ضــرورت »قصــد انســانی« 
در خلــق اثــر تأکیــد دارد و آثــار تولیدشــده توســط هــوش مصنوعــی را بــه رســمیت نمی‌شناســد. فتــوای »هیئــت علمــای ارشــد« 
در ســال 2022 کــه صراحتــاً مالکیــت آثــار هــوش مصنوعــی را نفــی می‌کنــد، نشــان‌دهنده تــداوم ایــن رویکــرد محافظه‌کارانــه 
اســت. بــا ایــن حــال، »دســتورالعمل موقــت« ســازمان مالکیــت فکــری عربســتان )2023( کــه تمایــز میــان آثــار »بــا کمــک« 
هــوش مصنوعــی و آثــار تولیدشــده »توســط« هــوش مصنوعــی را بــه رســمیت می‌شناســد، نشــانه‌ای از تــاش بــرای کاهــش 

ــت. ــود اس ــای موج محدودیت‌ه
ــق  ــف خال ــام در تعری ــار هــوش مصنوعــی، ابه ــرای آث ــن خــاص ب ــود قوانی ــه نب بررســی‌های انجام‌شــده نشــان می‌دهــد ک
ــن، مســائل  ــر ای ــن کشــورها هســتند. عــاوه ب ــی در ای ــن چالش‌هــای حقوق ــی شــفاف، مهم‌تری ــدان رویه‌هــای قضای ــر و فق اث
اخلاقــی، حقــوق کاربــران و دسترســی بــه داده‌هــا نیــز از دیگــر دغدغه‌هــای مهــم محســوب می‌شــوند. ایــن چالش‌هــا نیازمنــد 

رویکردهــای تطبیقــی، بازنگــری در قوانیــن موجــود و تعامــل بــا اســتانداردهای بین‌المللــی اســت.

پیشنهاد‌های راهبردی و اجرایی

 بــر اســاس تحلیــل تطبیقــی انجام‌شــده از چارچوب‌هــای حقوقــی ایــران، عربســتان ســعودی، عــراق و مالــزی و شناســایی نقــاط 
قــوت و ضعــف هــر نظــام، پیشــنهاد‌های زیــر بــرای ایجــاد چارچــوب جامــع و کارآمــد حمایــت از حقــوق مالکیــت فکــری آثــار 

ــه می‌شــود. هــوش مصنوعــی ارائ

پیشنهاد اول: اتخاذ و توسعه »مدل خلاقیت مشترک« مالزی در سایر کشورها

ــار هــوش  ــرای آث ــزی تنهــا کشــوری اســت کــه توانســته چارچــوب قانونــی جامعــی ب  تحلیــل تطبیقــی نشــان داد کــه مال
مصنوعــی ایجــاد کنــد. قانــون »هــوش مصنوعــی و حقــوق دیجیتــال« مصــوب 2023 ایــن کشــور بــا اتخــاذ نظریــه »خلاقیــت 
مشــترک«، مســئله تخصیــص حقــوق را بــه شــیوه‌ای عملــی حــل کــرده اســت. در پرونده »تــک نــووا علیــه مایکروتــک« )2023(، 
دادگاه موفــق شــد حقــوق اختــراع را به‌صــورت مشــترک )60% بــرای شــرکت ســازنده، 40% بــرای گــروه پزشــکی( تقســیم کنــد 
ــد ایــن مــدل را  ــه ظرفیت‌هــای غنــی فقــه امامیــه می‌توان ــا توجــه ب ــه همــراه داشــت. ایران ب کــه رضایــت همــه طرف‌هــا را ب
اتخــاذ کنــد. قواعــد فقهــی موجــود ماننــد »قاعــده تســلیط« و »قاعــده لاضــرر« پشــتوانه مناســبی بــرای پذیــرش مالکیت مشــترک 
فراهــم می‌کننــد. آیــت‌الله السیســتانی در اســتفتاء 2023 نیــز اشــاره کــرده کــه »اگــر انســان بــا قصــد تولیــد اثــر، ابــزار یــا روشــی 
بــه کار گیــرد، نیــت او محقــق شــده و اثــر قابــل انتســاب اســت«. ایــن دیــدگاه امــکان تدویــن قوانینــی مشــابه مالــزی را در ایــران 
ــد  ــرده، می‌توان ــه ک ــرر را اضاف ــاده 4 مک ــود، م ــری خ ــت فک ــون مالکی ــه 2021 قان ــه در اصلاحی ــز ک ــراق نی ــم می‌کند. ع فراه
بــا الهــام از تجربــه مالــزی، دوره حمایــت پنج‌ســاله فعلــی را بــه مــدل مشــارکتی تبدیــل کنــد. پرونــده »المهنــدس علیــه شــرکة 
التطویــر التقنــی« )2022( نشــان داد کــه دادگاه‌هــای عراقــی آمادگــی پذیــرش حقــوق آثــار هــوش مصنوعــی را دارنــد، امــا فقــدان 
چارچــوب دقیــق موجــب تصمیم‌گیری‌هــای مــوردی شــده اســت. حتی عربســتان ســعودی کــه بــا صــدور فتــوای هیئــت علمــای 
ارشــد )فتــوا 21457، 2022( آثــار هــوش مصنوعــی را رد کــرده، می‌توانــد بــا اصــاح رویکــرد خــود از مزایــای ایــن مــدل بهره‌منــد 
شــود. »دســتورالعمل موقــت« ســازمان مالکیــت فکــری عربســتان )2023( کــه تمایــز میــان آثــار »بــا کمــک« و »توســط« هــوش 

مصنوعــی قائــل شــده، نشــانه‌ای از تحــول تدریجــی در نگــرش اســت. 
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 یکــی از مهم‌تریــن یافته‌هــای پژوهــش، تضــاد شــدید میــان تفســیرهای فقهــی کشــورهای مختلــف اســت. در حالــی کــه 
فقــه امامیــه در ایــران و عــراق انعطاف‌پذیــری بیشــتری نشــان می‌دهــد، فقــه حنبلــی در عربســتان رویکــرد محافظه‌کارانه‌تــری 
دارد. ایــن تضــاد نه‌تنهــا موجــب عــدم قطعیــت حقوقــی شــده، بلکــه باعــث مهاجــرت شــرکت‌های فنــاوری بــه کشــورهایی بــا 
قوانیــن مســاعدتر نیــز گردیــده است. پیشــنهاد می‌شــود شــورایی متشــکل از فقهــای معاصــر چهــار کشــور تشــکیل شــود تــا بــه 
بررســی مشــترک مســائل مرتبــط بــا آثــار هــوش مصنوعــی بپــردازد. ایــن شــورا می‌توانــد بــا تکیــه بــر اصــول مشــترک فقهــی 
ماننــد »احتــرام بــه مــال غیــر« و »عــدم ضــرر«، تفســیر هماهنگــی ارائــه دهــد کــه در عیــن احتــرام بــه تفاوت‌هــای مذهبــی، 
ــوان اصــول  ــه می‌ت ــه چگون ــرار 2023/187 نشــان داده ک ــزی در ق ــی مال ــم کند. شــورای فقه ــی را فراه ــکاری عمل ــه هم زمین
شــرعی را بــا نیازهــای مــدرن تطبیــق داد. ایــن تجربــه می‌توانــد الگویــی بــرای ســایر کشــورها باشــد. همچنیــن، تشــکیل ایــن 
ــا  ــه ب ــد در مواجه ــان بتوانن ــه قضــات و حقوق‌دان ــود ک ــی مشــترک« منجــر ش ــای فقه ــن »رهنموده ــه تدوی ــد ب ــورا می‌توان ش

ــد. ــده از آن اســتفاده کنن پرونده‌هــای پیچی

پیشنهاد سوم: تأسیس مراکز تخصصی رسیدگی به پرونده‌های هوش مصنوعی

 بررســی پرونده‌هــای قضایــی در چهــار کشــور نشــان داد کــه یکــی از مشــکلات اساســی، فقــدان تخصــص کافــی قضــات در 
زمینــه‌ی فنــاوری اســت. در پرونــده »فــرزان علیــه شــرکت رایانــش نویــن« )1399( در ایــران، دادگاه مــدت زیــادی صــرف درک 
ماهیــت سیســتم هــوش مصنوعــی کــرد، در حالــی کــه در پرونــده مشــابه در مالــزی، وجــود قضــات متخصــص موجــب رســیدگی 
ــار  ــا آث ــط ب ــه پرونده‌هــای مرتب ــرای رســیدگی ب ــر شد. پیشــنهاد می‌شــود در هــر کشــور، شــعب تخصصــی ب ســریع‌تر و دقیق‌ت
هــوش مصنوعــی تشــکیل شــود. ایــن شــعب بایــد مجهــز بــه قضــات آموزش‌دیــده و کارشناســان فنــی باشــند تــا بتواننــد ماهیــت 
ــی کوالالامپــور نشــان داده کــه وجــود چنیــن شــعب تخصصــی  ــزی در دادگاه عال ــه مال ــار را درک کننــد. تجرب پیچیــده ایــن آث
ــه آزمایشــگاه‌های  ــد مجهــز ب ــن مراکــز بای ــن، ای ــر ای ــود دهد. عــاوه ب ــل توجهــی بهب ــت احــکام را به‌طــور قاب ــد کیفی می‌توان
فنــی باشــند کــه امــکان تجزیــه و تحلیــل آثــار مــورد اختــاف را فراهــم کننــد. در پرونده‌هــای پیچیــده‌ای ماننــد »الخوارزمــی 
علیــه شــرکت الفجــر« در عربســتان، فقــدان چنیــن امکاناتــی موجــب تصمیم‌گیــری بــر اســاس اصــول کلــی شــد، در حالــی کــه 
تحلیــل فنــی دقیــق می‌توانســت نتیجــه متفاوتــی بــه همــراه داشــته باشــد. این پیشــنهاد‌های بــر اســاس واقعیت‌هــای موجــود 
ــد. اجــرای موفــق آن‌هــا  و تجربیــات عملــی کشــورهای مــورد مطالعــه طراحــی شــده‌اند و قابلیــت پیاده‌ســازی تدریجــی را دارن
ــی در کشــورهای  ــوش مصنوع ــای ه ــعه فناوری‌ه ــرای توس ــی ب ــل پیش‌بین ــفاف و قاب ــی ش ــط حقوق ــه ایجــاد محی ــد ب می‌توان

اســامی منجــر شــود.
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چکیده تفصیلی
گســترش ســریع فناوری‌هــای هــوش مصنوعــی در دهــه اخیــر، ســاختارهای ســنتی حقــوق مالکیــت فکــری را بــا چالش‌هــای 
بنیادیــن مواجــه کــرده اســت. نظام‌هــای کلاســیک مالکیــت فکــری بــر مبنــای فــرض »خلاقیــت انســانی« شــکل گرفته‌انــد و 
مفاهیمــی ماننــد مؤلــف، مختــرع، اصالــت اثــر و مســئولیت حقوقــی همگــی بــر نقــش مســتقیم انســان در فرآینــد خلــق اثــر اســتوار 
هســتند. بــا ایــن حــال، ظهــور ســامانه‌های پیشــرفته هــوش مصنوعــی کــه قــادر بــه تولیــد متــون ادبــی، آثــار هنــری، موســیقی، 
نرم‌افــزار و حتــی اختراعــات فناورانــه هســتند، ایــن پرســش اساســی را مطــرح کــرده اســت کــه آیــا چنیــن آثــار و نوآوری‌هایــی 
می‌تواننــد موضــوع حمایــت حقــوق مالکیــت فکــری قــرار گیرنــد و در صــورت پاســخ مثبــت، مالــک واقعــی ایــن آثــار چــه کســی 
ــه یکــی از مهم‌تریــن مســائل  ــار تولیدشــده توســط هــوش مصنوعــی ب ــگاه حقوقــی آث ــود. از ایــن منظــر، تبییــن جای خواهــد ب

حقــوق فنــاوری در عصــر دیجیتــال تبدیــل شــده اســت.
پژوهــش حاضــر بــا هــدف بررســی و تحلیــل تطبیقــی چالش‌هــای حقــوق مالکیــت فکــری در حــوزه هــوش مصنوعــی در 
برخــی کشــورهای اســامی انجــام شــده اســت. تمرکــز اصلــی پژوهــش بــر چهــار نظــام حقوقــی ایــران، عربســتان ســعودی، عراق 
و مالــزی اســت؛ کشــورهایی کــه هــر یــک دارای مبانــی فقهــی و حقوقــی متفاوتــی در حــوزه تنظیــم حقــوق فنــاوری هســتند. 
روش پژوهــش توصیفی–تحلیلــی بــا رویکــرد تطبیقــی اســت و داده‌هــا از طریــق مطالعــات اســنادی، بررســی قوانیــن ملــی، اســناد 
سیاســت‌گذاری، متــون فقهــی و نیــز اســناد بین‌المللــی مرتبــط بــا مالکیــت فکــری گــردآوری شــده‌اند. در ایــن چارچــوب، تــاش 
شــده اســت تــا ضمــن بررســی وضعیــت موجــود در هــر کشــور، میــزان انطبــاق نظام‌هــای حقوقــی آن‌هــا بــا تحــولات فناورانــه و 

اســتانداردهای بین‌المللــی نیــز مــورد ارزیابــی قــرار گیــرد.
یافته‌هــای پژوهــش نشــان می‌دهــد کــه کشــورهای مــورد بررســی در مواجهــه بــا مســئله مالکیــت آثــار تولیدشــده توســط 
ــه و سیاســت‌محور،  ــردی آینده‌نگران ــا رویک ــزی ب ــد. مال ــاوت و گاه متعارضــی اتخــاذ کرده‌ان ــای متف ــی رویکرده هــوش مصنوع
از طریــق تدویــن »اســتراتژی ملــی مالکیــت فکــری 2025« و تصویــب قانــون »هــوش مصنوعــی و حقــوق دیجیتــال« در ســال 
2023 تــاش کــرده اســت چارچوبــی نســبتاً جامــع بــرای تنظیــم مالکیــت آثــار هــوش مصنوعــی ایجــاد کنــد. در ایــن چارچــوب، 
ــامانه  ــعه‌دهنده س ــان توس ــد می ــدی می‌توان ــار تولی ــت آث ــر اســاس آن مالکی ــه ب ــت مشــترک« مطــرح شــده ک ــه »خلاقی نظری
ــر یــا بهره‌بــردار آن به‌صــورت مشــترک توزیــع شــود. ایــن رویکــرد، نوعــی ســازگاری میــان ضــرورت  هــوش مصنوعــی و کارب

ــد. ــت فکــری ایجــاد می‌کن ــه و حفــظ اصــول کلاســیک مالکی ــت از نوآوری‌هــای فناوران حمای
ــه  ــوط ب ــات مرب ــون نظری ــی همچ ــی فقه ــی در مبان ــل توجه ــای قاب ــه از ظرفیت‌ه ــران اگرچ ــی ای ــام حقوق ــل، نظ در مقاب
حق‌الاختــراع، حق‌الابتــکار و مالکیــت منافــع برخــوردار اســت، امــا هنــوز قانــون خاصــی بــرای تنظیــم وضعیــت آثــار تولیدشــده 
توســط هــوش مصنوعــی تدویــن نکــرده اســت. قوانیــن موجــود ماننــد قانــون حمایــت از حقــوق مؤلفــان و مصنفــان و قانــون ثبــت 
اختراعــات، عمدتــاً بــر خلاقیــت انســانی تأکیــد دارنــد و در نتیجــه، در مواجهــه بــا تولیــدات هــوش مصنوعــی بــا خلأهــای حقوقــی 
مواجــه هســتند. عربســتان ســعودی نیــز بــا تکیــه بــر مبانــی فقــه حنبلــی و دیدگاه‌هــای ســنتی‌تر نســبت بــه مفهــوم خلاقیــت، 
در ســال 2022 از طریــق فتــوای »هیئــت علمــای ارشــد« اعــام کــرده اســت کــه آثــار تولیدشــده صرفــاً توســط هــوش مصنوعــی 
فاقــد اصالــت انســانی بــوده و بنابرایــن به‌عنــوان اثــر قابــل حمایــت در چارچــوب مالکیــت فکــری شــناخته نمی‌شــوند. در مقابــل، 
عــراق رویکــردی میانــه اتخــاذ کــرده و در اصلاحیــه ســال 2021 قانــون مالکیــت فکــری خــود، مــاده‌ای تحــت عنــوان »مــاده 4 
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مکــرر« افــزوده اســت کــه نوعــی حمایــت محــدود و موقــت از آثــار تولیدشــده توســط ســامانه‌های هــوش مصنوعــی را فراهــم 
می‌کنــد، هرچنــد ایــن حمایــت هنــوز از نظــر دامنــه و ماهیــت حقوقــی بــا ابهاماتــی همــراه اســت.

در مجمــوع، نتایــج پژوهــش نشــان می‌دهــد کــه نظام‌هــای حقوقــی کشــورهای اســامی هنــوز در مرحلــه گــذار و تطبیــق بــا 
واقعیت‌هــای فناوری‌هــای نویــن قــرار دارنــد. در حالــی کــه برخــی کشــورها بــه ســمت تدویــن قوانیــن اختصاصــی و انعطاف‌پذیــر 
حرکــت کرده‌انــد، برخــی دیگــر همچنــان بــه چارچوب‌هــای ســنتی متکــی هســتند. بــر ایــن اســاس، بــه نظــر می‌رســد تدویــن 
مقرراتــی کــه ضمــن حفــظ مبانــی فقهــی و فرهنگــی کشــورهای اســامی، بتوانــد پاســخگوی تحــولات ســریع فنــاوری هــوش 
مصنوعــی نیــز باشــد، ضرورتــی اجتناب‌ناپذیــر اســت. تقویــت همکاری‌هــای حقوقــی بین‌المللــی، بازنگــری در مفاهیــم کلاســیک 

خالــق اثــر و پذیــرش الگوهــای نویــن مالکیــت مشــترک می‌توانــد از جملــه راهکارهــای مؤثــر در ایــن زمینــه محســوب شــود.

Extended Abstract
The unprecedented development of artificial intelligence technologies during the past decade 

has generated profound transformations across economic, social, cultural, and legal domains 

and has fundamentally challenged the conceptual foundations of traditional intellectual property 

systems. Classical intellectual property regimes—whether in the field of copyright, patents, 

industrial designs, or related rights—have historically been constructed upon the assumption that 

creative and inventive activity originates exclusively from human intellectual effort. Accordingly, 

legal concepts such as authorship, inventorship, originality, creativity, moral rights, and legal 

responsibility have traditionally been inseparable from direct human participation in the process of 

creation or innovation. However, the emergence of advanced artificial intelligence systems capable 

of independently generating literary works, artistic creations, musical compositions, software 

codes, scientific analyses, industrial designs, and even technological inventions has disrupted these 

traditional assumptions and raised fundamental legal questions regarding the nature, ownership, and 

protection of AI-generated outputs.Contemporary artificial intelligence systems, particularly those 

based on machine learning, deep learning, generative algorithms, and large-scale neural networks, 

possess the capacity to produce outputs that closely resemble human creativity and, in certain cases, 

may exceed human performance in terms of speed, complexity, and technical sophistication. As 

a consequence, the traditional distinction between human creator and technological instrument 

has become increasingly blurred. Unlike earlier technologies that merely assisted human authors 

and inventors, modern artificial intelligence systems may independently analyze data, identify 

patterns, generate original combinations, and produce creative outcomes with minimal or indirect 

human intervention. This development has created substantial uncertainty regarding whether AI-

generated outputs satisfy existing legal requirements for intellectual property protection and, if 
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protection is recognized, who should be considered the legitimate holder of such rights. Questions 

concerning ownership, authorship, inventorship, originality, liability, and economic exploitation 

have therefore become among the most significant legal challenges in contemporary technology law 

and international intellectual property discourse.The present study seeks to examine the challenges 

of intellectual property rights in relation to artificial intelligence through a comparative legal analysis 

within selected Islamic countries. The research focuses specifically on the legal systems of , , , 

and . These jurisdictions were selected because they represent diverse legislative experiences and 

differing approaches to reconciling technological developments with Islamic legal traditions and 

jurisprudential principles. Some of these legal systems have attempted to adopt relatively modern 

and adaptive regulatory frameworks, whereas others continue to rely predominantly upon classical 

conceptions of authorship and human creativity. Accordingly, comparative examination of these 

jurisdictions provides an appropriate analytical framework for evaluating how Islamic legal systems 

respond to emerging technological realities and whether traditional jurisprudential doctrines possess 

sufficient flexibility to accommodate AI-generated creations.

This research employs a descriptive-analytical methodology combined with a comparative 

legal approach. Data were collected through documentary and library-based research involving the 

examination of statutory laws, legislative amendments, governmental policy documents, judicial 

interpretations, jurisprudential writings, and relevant international intellectual property instruments.In 

addition to analyzing national legal frameworks, the study evaluates the extent to which these systems 

have adapted to rapid technological transformation and examines the relationship between modern 

digital innovation and the doctrinal foundations of Islamic jurisprudence concerning ownership, 

innovation, creativity, and proprietary rights. The research further explores whether existing legal 

concepts within Islamic jurisprudence such as intellectual benefits, proprietary interests, and rights 

arising from innovation can provide a theoretical basis for protecting AI-generated works within 

contemporary legal systems.The findings of this research demonstrate that the selected countries 

have adopted significantly different and, at times, contradictory approaches regarding the ownership 

and legal protection of AI-generated outputs. Among the examined jurisdictions, Malaysia appears to 

have adopted the most progressive and policy-oriented regulatory strategy. Through implementation 

of the “National Intellectual Property Strategy 2025” and enactment of the “Artificial Intelligence 

and Digital Rights Act” in 2023, Malaysia has sought to establish a relatively comprehensive legal 

framework capable of addressing the challenges associated with AI-generated creations. One of the 

most notable features of the Malaysian approach is the introduction of the concept of “co-creativity,” 
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which recognizes a form of shared ownership between artificial intelligence developers, system 

operators, and users who direct or utilize AI systems to generate creative outputs. This approach 

reflects an attempt to preserve the traditional role of human participation while simultaneously 

acknowledging the increasingly autonomous contribution of intelligent systems to the creative 

process.The Malaysian model demonstrates an effort to strike a balance between two competing 

objectives. On the one hand, lawmakers seek to encourage innovation, technological investment, 

and digital economic development by recognizing legal protection for AI-assisted outputs. On 

the other hand, they attempt to preserve the conceptual integrity of intellectual property law by 

maintaining some degree of human involvement as a basis for ownership and accountability. This 

hybrid framework reflects broader international trends favoring adaptive and flexible regulatory 

responses rather than rigid adherence to classical legal categories.

In contrast, the Iranian legal system, despite possessing substantial jurisprudential capacity 

within Islamic legal thought, has not yet enacted specialized legislation specifically addressing 

the legal status of AI-generated works. Existing Iranian intellectual property laws including the 

and patent-related regulations remain fundamentally based upon the assumption of direct human 

creativity and authorship. Consequently, these legal frameworks encounter significant conceptual 

and practical limitations when applied to outputs generated autonomously by artificial intelligence 

systems. Nevertheless, Islamic jurisprudence within the Iranian legal tradition contains potentially 

adaptable concepts relating to proprietary benefits, innovation rights, intellectual labor, and financial 

interests arising from non-material property. Such jurisprudential foundations may provide a basis 

for future legal reform capable of integrating artificial intelligence within the broader framework 

of intellectual property protection.However, the absence of explicit statutory regulation in Iran 

has created considerable legal uncertainty regarding ownership, liability, exploitation rights, and 

commercial use of AI-generated outputs. Questions concerning whether rights should belong to 

software developers, system operators, users, investors, or no legal subject at all remain unresolved 

within the Iranian legal framework. Moreover, the lack of regulatory clarity may negatively affect 

technological investment, digital innovation, and legal predictability within emerging industries 

dependent upon artificial intelligence technologies.has adopted a comparatively more conservative 

approach grounded primarily in Hanbali jurisprudence and traditional interpretations of authorship 

and originality. In 2022, the Council of Senior Scholars issued a legal opinion emphasizing that works 

generated solely through artificial intelligence lack genuine human originality and therefore cannot 

qualify for intellectual property protection under existing legal principles. This position reflects a strict 
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interpretation of creativity as an inherently human attribute inseparable from intellectual intention, 

moral responsibility, and personal authorship. According to this perspective, artificial intelligence 

systems function merely as technological instruments rather than independent creators capable 

of generating legally protected works. Consequently, legal protection remains contingent upon 

substantial and direct human contribution to the creative process.The Saudi approach illustrates the 

broader tension between technological modernization and preservation of traditional jurisprudential 

doctrines within Islamic legal systems. While Saudi Arabia has invested extensively in technological 

innovation and digital transformation initiatives, its intellectual property framework continues to 

prioritize classical legal conceptions emphasizing human agency and intentional creativity. This 

restrictive interpretation may preserve doctrinal coherence within traditional intellectual property 

theory; however, it also risks limiting legal adaptability in response to rapidly evolving technological 

realities.By comparison, has adopted a relatively moderate and transitional approach. Through the 

2021 amendment to its intellectual property legislation, Iraq introduced Article 4 bis, which provides 

a form of limited or temporary legal protection for outputs generated by artificial intelligence systems. 

Although the amendment represents an important acknowledgment of technological developments 

and emerging digital realities, the precise scope, duration, and legal implications of such protection 

remain ambiguous. Iraqi law does not clearly define the conditions under which AI-generated works 

qualify for protection, nor does it conclusively determine the identity of the legal rights holder. 

Nevertheless, the amendment demonstrates an important legislative willingness to move beyond 

purely traditional approaches and to recognize the necessity of adapting intellectual property systems 

to technological change.

Overall, the findings of this study demonstrate that intellectual property systems within many 

Islamic countries are currently undergoing a transitional and transformative phase. While some 

jurisdictions have begun developing specialized legal frameworks addressing artificial intelligence 

and digital creativity, others continue to rely predominantly upon classical doctrines centered upon 

human authorship and traditional notions of originality. This divergence reflects broader differences 

in legal philosophy, legislative adaptability, and the relationship between Islamic jurisprudence and 

technological modernization across the Islamic world.The comparative analysis further indicates 

that existing intellectual property concepts may no longer be fully adequate for addressing the 

complexities generated by autonomous artificial intelligence systems. Traditional frameworks based 

exclusively upon individual human creativity encounter substantial difficulties when applied to 

technologies capable of producing independent and commercially valuable outputs. Consequently, 
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there is an increasing need to reconsider conventional understandings of authorship, inventorship, 

originality, and ownership within contemporary intellectual property law. Emerging concepts such as 

shared ownership, co-creativity, algorithmic contribution, and hybrid authorship may provide more 

practical and theoretically balanced solutions for future regulatory development. Moreover, the study 

demonstrates that Islamic jurisprudence possesses greater interpretive flexibility than is often assumed 

in discussions concerning technology regulation. Principles relating to public interest (maṣlaḥa), 

prevention of harm, proprietary benefits, and protection of innovation may provide important 

jurisprudential foundations for the development of adaptive legal responses to artificial intelligence. 

Accordingly, legal reform within Islamic countries does not necessarily require abandonment of 

traditional jurisprudential principles; rather, it requires reinterpretation and contextual application of 

those principles in light of contemporary technological realities.Ultimately, this research concludes 

that effective regulation of AI-generated works within Islamic legal systems requires a balanced 

and multidimensional approach capable of reconciling technological innovation with legal certainty, 

economic development, and jurisprudential legitimacy. Strengthening international legal cooperation, 

developing specialized legislative frameworks, reconsidering traditional concepts of authorship and 

originality, and adopting flexible models such as shared or collaborative ownership may represent 

viable pathways for addressing the emerging challenges posed by artificial intelligence. The future 

of intellectual property law in the digital era will largely depend upon the ability of legal systems to 

adapt classical doctrines to rapidly evolving technological conditions while preserving fundamental 

principles of justice, creativity, and legal accountability.


