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Regarding the effect of the primary contract (aqd) on the ancillary condition (shart) and the 

dependence or independence of the ancillary obligation, different views exist. The prevailing view 

among Imami jurists (fuqaha) holds that the condition follows the contract regarding its binding 

(luzum) or revocable (jawaz) nature; therefore, a revocable condition within a revocable contract is 

not binding. Conversely, some others have considered the condition binding for the duration of the 

contract’s legal existence.

This research, using a descriptive-analytical method, aims to argue that, aligning with the non-

prevailing view, it is possible to hold that a condition within a revocable contract is binding and to 

reject the associated forms and formalities. Considering the principle of party autonomy mentioned 

in Article 10 of the [Iranian] Civil Code, the aforementioned approach can be accepted, and 

stipulation within a revocable contract-except for contracts based on permission (‘uqud idhniyya)-

can be affirmed as valid and considered binding. Unlike contracts based on permission (‘uqud 

idhniyya), which, due to the nature of permission, are all revocable and terminable and do not lose 

their nature even if stipulated within a binding contract, in other types of contracts, a condition 

stipulated within a revocable contract will be binding. This approach can be supported by carefully 

considering the Egyptian Civil Code, as well as Article 147(1) of the Iranian Civil Code (which 

regards the contract as the law between the parties, reflecting pacta sunt servanda), and also taking 

into account the principle of party autonomy and other texts that explicitly affirm the validity of 

conditions within both binding (lazim) and revocable (ja’iz) contracts.
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در خصــوص تأثیــر عقــد بــر شــرط و تبعیــت یــا عــدم تبعیــت تعهــد تبعــی، دیدگاه‌هــای مختلفــی وجــود دارد. مشــهور فقهــای 
امامیــه، قائــل بــه تبعیــت شــرط از عقــد از حیــث لــزوم و جــواز هســتند؛ بنابرایــن، شــرط جایــز ضمــن عقــد جایــز، الــزام‌آور 
نیســت. در مقابــل، برخــی دیگــر شــرط را تــا پایــان حیــات حقوقــی قــرارداد، لازم‌الوفــا دانســته‌اند. ایــن پژوهــش بــا روش 
توصیفی‌تحلیلــی در پــی اثبــات ایــن مدعاســت کــه می‌تــوان هم‌ســو بــا نظــر غیرمشــهور، قائــل بــه الــزام‌آور بــودن شــرط 
ضمــن عقــد جایــز بــود و قالب‌هــا و تشــریفات مربــوط بــه آن را نپذیرفــت. بــا توجــه بــه اصــل حاکمیــت اراده مذکــور در مــاده 
10 قانــون مدنــی، می‌تــوان رویکــرد مذکــور را پذیرفــت و بــه اشــتراط ضمــن عقــد جایــز در غیرعقــود اذن، مهــر صحــت نهــاد 
و آن را الــزام‌آور دانســت. برخــاف عقــود اذن کــه بــه دلیــل ماهیــت اذن، همگــی جایــز و قابــل فســخ هســتند و ماهیــت خــود 
را بــا ذکــر در ضمــن عقــد لازم از دســت نمی‌دهنــد، در ســایر عقــود، شــرط ضمــن عقــد جایــز، لازم‌الوفــا خواهــد بــود. بــا 
دقــت نظــر در قانــون مدنــی مصــر و همچنیــن بــا توجــه بــه بنــد ۱ مــاده ۱۴۷ قانــون مدنــی ایــران کــه عقــد را قانــون طرفین 
می‌دانــد و نیــز بــا عنایــت بــه اصــل حاکمیــت اراده طرفیــن عقــد و نصــوص دیگــری کــه تصریــح بــه اعتبــار شــروط ضمــن 

عقــد لازم و جایــز دارنــد، می‌تــوان بــه ایــن رویکــرد دســت یافــت.

اســتناد: صابــری مجــد، احمــد؛ میــری، مهــدی؛ خدرویســی، محمدرضــا؛ محمــدی، رضــا )1404(. اثــر عقــد بــر شــرط از حیــث لــزوم و جــواز: مطالعــه تطبیقی فقــه امامیه 
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مقدمه
در نظام‌هــای حقوقــی، عقــود و قراردادهــا ابــزاری اساســی بــرای تنظیــم روابــط اجتماعــی و اقتصــادی محســوب می‌شــوند. شــروط 
ضمــن عقــد نیــز به‌عنــوان یکــی از ابزارهــای مهــم در جهــت تنظیــم دقیق‌تــر روابــط طرفیــن و انعطاف‌پذیــر نمــودن قراردادهــا، 
ــژه در  ــزام‌آور اســت؟ ایــن پرســش، به‌وی ــا شــرط ضمــن عقــد، ال ــوده اســت. امــا آی ــان و فقهــا ب همــواره مــورد توجــه حقوق‌دان
مــورد عقــود جایــز کــه بــه اراده هــر یــک از طرفیــن قابــل فســخ اســت، اهمیــت بیشــتری می‌یابــد. آیــا بــا فســخ عقــد جایــز، 
شــرط ضمــن آن نیــز بی‌اعتبــار می‌شــود یــا همچنــان لازم‌الوفــا اســت؟ ایــن مســئله، یعنــی تأثیــر عقــد بــر شــرط از حیــث لــزوم 
و جــواز، از دیربــاز محــل اختلاف‌نظــر میــان فقهــای امامیــه و حقوق‌دانــان بــوده اســت. مــاده ۲۴۶ قانــون مدنــی ایــران ظاهــراً 
مؤیــد ایــن نظــر اســت کــه بــا انحــال عقــد، شــرط ضمــن عقــد نیــز منحــل می‌شــود. امــا ســؤال اینجاســت کــه آیــا می‌تــوان 
راه حلــی را ارائــه نمــود کــه شــرط ضمــن عقــد، علی‌رغــم خاتمــه حیــات حقوقــی عقــد، بــه حیــات حقوقــی خــود ادامــه دهــد؟ 
چالــش اصلــی پژوهــش حاضــر تبییــن اثــر عقــد بــر شــرط از حیــث لــزوم و جــواز، به‌ویــژه در خصــوص عقــود جایــز، بــا توجــه بــه 
ابهامــات و اختلاف‌نظرهــای موجــود در فقــه امامیــه و حقــوق ایــران اســت. بــا توجــه بــه اختلاف‌نظــر موجــود در خصــوص لــزوم 
یــا جــواز شــرط ضمــن عقــد جایــز و خــأ قانونــی در ایــن زمینــه، ارائــه پاســخی دقیــق و مســتدل بــه ایــن پرســش می‌توانــد در 
رفــع ابهامــات موجــود و ایجــاد وحــدت رویــه در محاکــم قضایــی مؤثــر باشــد. همچنیــن، بــا توجــه بــه گســترش روزافــزون روابــط 
اقتصــادی و اجتماعــی و افزایــش اســتفاده از عقــود و قراردادهــا در جامعــه، تبییــن دقیــق احــکام مربــوط بــه شــروط ضمــن عقــد 
می‌توانــد بــه تنظیــم هرچــه بهتــر روابــط حقوقــی افــراد و جلوگیــری از بــروز اختلافــات کمــک کنــد. تاکنــون پژوهــش مســتقلی 
در خصــوص اثــر عقــد بــر شــرط از حیــث لــزوم و جــواز در فقــه امامیــه، حقــوق ایــران و مصــر یافــت نشــد. برخــی پژوهش‌هــا 
به‌صــورت مختصــر بــه ایــن موضــوع پرداخته‌انــد، امــا هیچ‌کــدام به‌طــور جامــع و کامــل بــه بررســی ایــن مســئله نپرداخته‌انــد. 
ایــن پژوهــش بــا رویکــردی تحلیلی‌تطبیقــی در فقــه امامیــه، حقــوق ایــران و حقــوق مصــر، بــر آن اســت کــه دیدگاهــی نویــن و 
قابــل انطبــاق بــر نیازهــای امــروز در خصــوص اثــر عقــد بــر شــرط از حیــث لــزوم و جــواز ارائــه دهــد. ایــن پژوهــش بــا بررســی 

مبانــی فقهــی و حقوقــی ایــن موضــوع، بــه دنبــال ارائــه پاســخی مســتدل و قابــل اتــکا بــه پرســش اصلــی پژوهــش اســت.

1. تبعیت شرط از عقد در لزوم و جواز
اصــل در تمامــی عقــود ایــن اســت کــه »کلیــهٔ عقــود لازم هســتند، مگــر آنکــه قانــون خــاف آن را تصریــح نمایــد.« )امامــی، 
بی‌تــا: ج 1، 161(. قانــون مدنــی نیــز در مــاده 219 مقــرر مــی‌دارد: »عقــودی کــه بــر طبــق قانــون واقــع شــده باشــد، بیــن متعاملین 
و قائم‌مقــام آن‌هــا لازم‌الاتبــاع اســت، مگــر اینکــه بــه رضــای طرفیــن اقالــه و یــا بــه علــت قانونــی فســخ شــود«. برخــی از فقهــا 
در بیــان ایــن اصــل بیــان می‌دارنــد: »اصــل در بیــع لــزوم اســت؛ یعنــی بنــای اصلــی و مبنــای آن بــر لازم بــودن اســت نــه بــر 
جایــز بــودن، اگرچــه بــر بعضــی مصادیــق آن جایــز بــودن عــارض گردیــده اســت یــا بــا توجــه بــه اینکــه اکثــر افــراد بیــع لازم 
می‌باشــند بهتــر اســت کــه بیــع لازم باشــد.« )محقــق ثانــی، 1414: ج 4، 282(. ازجملــه آیاتــی کــه دال بــر ایــن اصــل هســتند 
آیــه »أوفــوا بالعقــود« )ســوره مائــده، آیــه 1( اســت. شــیخ انصــاری مطابــق یــک بنیــان اصولــی )انصــاری، 1416: 351( بــر ایــن 
بــاور اســت آنچــه از جانــب شــرع به‌طــور مســتقیم وضــع و نهادینــه می‌گــردد، حکــم تکلیفــی اســت نــه احــکام وضعــی. چراکــه 
احــکام وضعــی ماننــد ملکیــت و شــرطیت و ســببیت، از احــکام تکلیفــی تجریــد و برداشــت می‌شــوند، بــه ایــن معنــا کــه وقتــی 
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شــارع مقــدس جــواز و مبــاح بــودن تصــرف در مالــی را بــرای کســی وضــع می‌کنــد، ملکیــت از آن برداشــت می‌گــردد، لــذا آیــه 
در تــاش بیــان حکــم تکلیفــی اســت و حکــم وضعــی لــزوم از حکــم تکلیفــی برداشــت شــده اســت )انصــاری، 1411: 283(.

لکــن در مقابــل تعــداد زیــادی از فقهــای مابعــد شــیخ انصــاری بــر ایــن باورنــد کــه احــکام وضعــی به‌طــور مســتقیم قابــل 
ــزوم عقــود و شــروط  ــه نفــوذ و ل ــه اشــاره ب ــه بیــان حکــم وضعــی اســت؛ به‌عبارت‌دیگــر، هــدف آی جعــل هســتند و منظــور آی
اســت )طباطبایــی حکیــم، 1416: ج 12، 268-269، خوانســاری، 1373: ج 2، 131، خویــی، بی‌تــا: ج 2، 142(. در جایــگاه ثبــوت و 
اثبــات می‌تــوان عقــد را بــه ســه دســته تقســیم کــرد: 1. عقدهایــی کــه بذاتــه مقتضــی لــزوم هســتند، شــرط خیــار در ایــن عقدهــا 
راه نــدارد و خــاف مقتضــای ایــن عقــود اســت؛ 2. عقدهایــی کــه بذاتــه اقتضــای جایــز بــودن دارنــد، شــرط لــزوم در این‌گونــه 
عقدهــا خــاف مقتضــای عقدمــی باشــد مثــل عقــد هبــه؛ 3. دســته آخــر عقدهایــی می‌باشــند کــه بذاتــه اقتضــای لــزوم و جــواز 
ندارنــد، این‌گونــه عقدهــا، عقدهایــی هســتند کــه شــرط لــزوم و شــرط خیــار در آن‌هــا منافاتــی بــا مقتضــای عقــد نــدارد ماننــد 
عقــد بیــع )خوانســاری،1373: ج 2، 2(. البتــه در مقابــل گروهــی از فقهــا بــر ایــن باورنــد کــه لــزوم و جــواز از مقتضیات عقد نیســتند، 

بلکــه نشــئت گرفتــه از حکــم شــرعی اســت )انصــاری، 1415: ج 5، 18(.
ــف  ــد: در خصــوص تعری ــز تقســیم‌بندی می‌کنن ــه لازم و جای ــزوم و جــواز ب ــد را به‌لحــاظ ل ــز عق در حقــوق کشــور مصــر نی
عقــد لازم بیــان شــده اســت: »بــه عقــدی گفتــه می‌شــود کــه یکــی از طرفیــن قــرارداد بــدون رضایــت طــرف دیگــر دارای حــق 
فســخ نباشــد، ماننــد عقــد بیــع و اجــاره و غیــر ایــن دو عقــد؛ بنابرایــن عقــود لازم، عقــودی هســتند کــه قابلیــت فســخ نداشــته و 
خیــارات نیــز در آن وجــود نــدارد، زیــرا خیــار یعنــی اینکــه بــرای یکــی از متعاقدیــن حــق فســخ عقــد باشــد، درحالی‌کــه حــق فســخ 
بــا طبیعــت ایــن عقــود منافــات دارد. دلیــل دیگــر اینکــه خیــار یعنــی اینکــه یکــی از متعاقدیــن ملتــزم بــه التزامــات عقــد نیســت.« 
)عبداللطیــف، 2006: 233(. عقــد غیــرلازم نیــز عقــدی اســت کــه »بــرای هــر یــک از طرفیــن قــرارداد یــا یکــی از آن‌هــا فقــط 
حــق فســخ عقــد باشــد؛ ماننــد عقــد کفالــت کــه در آن مکفول‌لــه فقــط حــق فســخ دارد و کفیــل حــق فســخ نــدارد و ماننــد عقــد 
ازدواج کــه در آن فقــط زوج حــق فســخ دارد و به‌جــز حنفیــه آن را عقــد جایــز می‌نامنــد.« )عبداللطیــف، 2006: 234(. در حقــوق 
کشــور ایــران هــم می‌تــوان همیــن تقســیم‌بندی را ملاحظــه نمــود. مطابــق حقــوق ایــران نیــز عقدهــا از جهــت لــزوم و جــواز 
بــه عقــد لازم و جایــز تقســیم می‌شــوند. مطابــق مــاده 185 »عقــد لازم آن اســت کــه هیچ‌یــک از طرفیــن معاملــه حــق فســخ 
آن را نداشــته باشــند، مگــر در مــوارد معینــه« و برابــر مــاده 166 »عقــد جایــز آن اســت کــه هــر یــک از طرفیــن بتوانــد هــر وقــت 
بخواهــد آن را فســخ کنــد«؛ لــذا حقــوق ایــران و مصــر در تقســیم‌بندی عقــود بــه لازم و جایــز اشــتراک داشــته و رویــه واحــدی را 
در تبییــن عقــد لازم و جایــز در پیــش گرفته‌انــد. بحــث آتــی در رابطــه بــا اثــر عقــد لازم و جایــز بــر شــرط ضمــن ایــن عقودمــی 
باشــد، چراکــه شــروط یــا در ضمــن عقــد لازم شــرط می‌شــوند یــا در ضمــن عقــد جایــز و هــر کــدام از ایــن شــروط دارای احــکام 

مخصــوص بــه خــود هســتند، لــذا تفصیــاً هرکــدام از شــروط ضمــن عقــد لازم و جایــز را موردبررســی قرارمــی دهیــم.

 1-1. تبعیت شروط ضمن عقد جایز از عقد

بررسی این موضوع نیازمند تفکیک نگرش فقها و حقوق‌دانان است:



5اثر عقد بر شرط از حیث لزوم و جواز: مطالعه تطبیقی فقه امامیه و حقوق ایران و مصر �|  صابری مجد وهمکاران

1-1-1. دیدگاه فقها

همان‌طــور کــه در مطالــب ســابق بیــان شــد ارتبــاط میــان عقــد و شــرط، هماننــد رابطــه میــان اصــل و فــرع اســت و شــرط 
در قیــاس بــا عقــد نوعــی تعهــد تبعــی و فرعــی اســت. بــا اتــکا بــر ایــن اصــل ایــن امــکان وجــود دارد کــه مطابــق نظــر مشــهور 
فقهــای امامیــه1. بــر ایــن بــاور بــود کــه در صــورت جایــز بــودن عقــد، شــرط ضمــن آن عقــد نیزجایزاســت و الزامــی بــه وفــا کردن 
بــه آن نیســت. بــرای اثبــات ایــن ادعــا دلایلــی نیــز ازســوی مشــهور فقهــا بیــان شــده اســت کــه عبارت‌انــد از: 1. مشــهور فقهــا 
اعتقــاد دارنــد کــه علــت ایــن نظــر جایــز بــودن عقــد و لــزوم تبعیــت کــردن شــرط و فرعیــت آن نســبت بــه عقــدی اســت کــه 
در ضمــن آن منــدرج اســت )نجفــی، 1404: ج 26، 343، طباطبایــی یــزدی، 1421: ج 2، 125(. البتــه ایــن دلیــل توســط برخــی از 
فقهــا نقــد گردیــده اســت بــا ایــن توضیــح کــه »آنچــه گفتــه شــده اســت، دلیــل جــواز عقــد، دلالــت بــر جــواز توابــع آن و ازجملــه 
ــد، اجمــاع اســت  ــان نموده‌ان ــا همان‌طــور کــه مشــهور بی ــه ی ــرا جــواز عقــد مضارب ــل دفــع اســت، زی ــد، قاب ــز می‌نمای شــرط نی
یــا همان‌طــور کــه مــا می‌گوییــم عــدم وجــود دلیــل بــر لــزوم آن اســت. آنچــه گفتــه شــده، مختــص عقــد اســت و شــرط را در 
برنمی‌گیــرد، بــرای اینکــه شــرط بــا قــول رســول اکــرم)ص( و عبــارت »المؤمنــون عنــد شــروطهم« واجــب الوفــاء اســت.« )خویــی، 
1409: ج 1، 43(؛ 2. علــت دیگــری کــه بــرای ایــن نظــر بیــان شــده اســت تمســک بــه قیــاس اولویــت اســت. بــه ایــن تقریــب که 
شــرط نســبت بــه عقــد تعهــد تبعــی و فرعــی محســوب می‌شــود و زمانــی کــه خــود عقــد جایــز اســت، به‌طریق‌اولــی شــرطی 

کــه جنبــه تبعــی و فرعــی دارد نیــز جایــز خواهــد بــود )بجنــوردی، 1419: ج 3، 285(.
گروهــی دیگــر از فقهــا در مــورد شــرط ضمــن عقــد جایــز معتقدنــد کــه شــرط در ضمــن عقــد جایــز تابــع ایــن اســت کــه 
عقــد اقتضــای لــزوم دارد یــا جــواز. به‌عبارت‌دیگــر ایــن شــرط التــزام مطلــق نیســت، بلکــه التزامــی اســت بــر تقدیــر مقتضــای 
عقــد. بنابرایــن در حالتــی کــه عقــد لازم باشــد، وفــای بــه شــرط نیــز لازم خواهــد بــود و در حالتــی کــه عقــد جایــز باشــد، وفــای 
بــه شــرط نیــز جایــز خواهــد بــود و ایــن ســخن مــورد اجمــاع فقهاســت )نراقــی، 1417: 135(. بنابرایــن بنــا بــه نظــر ایــن گــروه از 
علمــا وفــای بــه شــرط ضمــن عقــد جایــز تــا زمــان بقــا اصــل عقــد جایــز لازم و واجــب اســت. ایــن گــروه از فقهــا بــرای اثبــات 
نظــر خــود بــه دلایلــی تمســک جســته‌اند، ازجملــه تمســک بــه عمومــات ماننــد »المؤمنــون عنــد شــروطهم«.2. البتــه نکتــه‌ای کــه 
توجــه بــه آن لازم اســت ایــن اســت کــه گاهــی اوقــات شــرط ضمــن عقــد جایــز الــزام‌آور اســت، ماننــد شــرط عــدم عــزل وکیــل 
در ضمــن عقــد وکالــت، در ایــن مثــال، آنچــه ازنظــر مشــهور لازم می‌آیــد ایــن اســت کــه شــرط عــدم عــزل الــزام‌آور نباشــد، 
لکــن آنچــه ازنظــر فقهــا دیگــر لازم می‌آیــد ایــن اســت کــه وفــا بــه ایــن شــرط لازم اســت )طباطبایــی یــزدی، 1421: ج 2، 125(.

1-1-2. دیدگاه حقوق موضوعه

قانــون مدنــی نیــز در مــواد مختلفــی بــر اســاس رویــه غالــب خــود دیــدگاه مشــهور فقهــا را مــورد پذیــرش قــرار داده و در مــواد 
گوناگونــی ایــن مســئله را منعکــس کــرده اســت؛ به‌عنــوان مثــال مــاده 651 ایــن قانــون مقــرر داشــته اســت: »اگــر بــرای اداء 
قــرض بــه وجــه ملزمــی اجلــی معیــن شــده باشــد مقتــرض نمی‌توانــد قبــل از انقضــاء مــدت طلــب خــود را مطالبــه کنــد.« یــا در 
مــاده 679 )ق.م( مقــرر مــی‌دارد: »مــوکل می‌توانــد هــر وقــت بخواهــد وکیــل را عــزل کنــد، مگــر اینکــه وکالــت وکیــل بــا عــدم 
عــزل در ضمــن عقــد لازمــی شــرط شــده باشــد.« مــاده 522 )ق.م( نیــز در مــورد مضاربــه بیــان مــی‌دارد: »هــرگاه در مضاربــه برای 

1- ولکن یظهر من الفقهاء عدم وجوب الوفاء بالشرط فی العقد الجائز.
2- »لعمــوم قولــه)ص( »المؤمنــون عنــد شــروطهم« فإنــه غیــر مختــص بالشــروط فــی ضمــن العقــود اللازمــة، بــل یعــم کل مــا یصــدق علیــه الشــرط ســواء أ کان فــی 

ضمــن عقــد لازم أم جائــز«، )خویــی، 1409: 42/1(.
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تجــارت مــدت معیــن شــده باشــد تعییــن مــدت موجــب لــزوم عقــد نمی‌شــود، لیکــن پــس از انقضــاء مــدت مضــارب نمی‌توانــد 
ــا  ــان ب ــد. برخــی از حقوق‌دان ــن مســئله اختلاف‌نظــر دارن ــز در ای ــان نی ــک«. حقوق‌دان ــد مال ــا اجــازه جدی ــد، مگــر ب ــه بکن معامل
تبعیــت ازنظــر غیــر مشــهور، معتقدنــد: »یکــی از نتایــج تابعیــت شــرط از عقــد ایــن اســت کــه هــر یــک از دو طــرف بتوانــد، بــا 
فســخ عقــد جایــز، شــرط را بیهــوده و منحــل ســازد، هرچنــد کــه مفــاد شــرط عقــدی لازم باشــد. پــس اگــر انجــام فعــل یــا عقــد 
اجــاره‌ای ضمــن عقــد مضاربــه شــرط شــود، بــا فســخ عقــد مضاربــه، شــرط نیــز منحــل خواهــد شــد. باوجودایــن، نمی‌تــوان گفــت 
شــرط الــزام‌آور نیســت؛ زیــرا گفتــه شــد کــه شــرط وابســته بــه عقــد و در زمــره قیــود آن درمی‌آیــد. طرفــی کــه مایــل اســت از 
وفــای بــه شــرط خــودداری کنــد بایــد از عقــد نیــز بگــذرد. تبعیــض روا نیســت و آن دو را یــا بایــد باهــم رعایــت کــرد یــا از هــر 
دو چشــم پوشــید )حســینی مراغــی، 1417: 279( و ایــن نیــز خــود نوعــی التــزام اســت، منتهــا در حــدود عقــد اصلــی« )طباطبایــی 

یــزدی، 1421: ج 2، 124(.
 برخــی از حقوق‌دانــان معتقدنــد: »هــرگاه عقــد جایــزی به‌صــورت شــرط ضمــن عقــد جایــز دیگــری قــرار گیــرد، مثــاً هــرگاه 
ــه را  ــد مــادام کــه عقــد عاری ــه مســتعیر شــرط شــود، معیــر نمی‌توان ــت معیــر در فــروش خان ــه وکال ــز عاری در ضمــن عقــد جای
فســخ ننمــوده از وکالــت اســتعفا دهــد؛ زیــرا بســتگی شــرط ضمــن عقــد کــه وکالــت اســت بــه عقــد اصلــی کــه عاریــه می‌باشــد 
بــه نحــوی اســت کــه آن را جــزء عقــد اصلــی نمــوده اســت، ولــی هــرگاه معیــر عقــد عاریــه را کــه جایــز اســت برهــم زنــد عقــد 

ــا: ج 1، 269(. ــی، بی‌ت ــد.« )امام ــد منحــل نمای ــت را می‌توان وکال
در قانــون مدنــی مصــر1 در خصــوص شــرط ضمــن عقــد جایــز مــواد مختلفــی بیــان شــده اســت کــه نشــانگر اعتبــار شــروط 
ضمــن عقــد جایــز در حقــوق مصراســت. به‌عنــوان مثــال در بحــث ارکان هبــه در بنــد 2 مــاده 486 )ق.م.م( مقــرر مــی‌دارد: »هبــه 
کننــده می‌توانــد بــدون اینکــه قصــد تبــرع صــرف داشــته باشــد، اجــرای تعهــد معیــن را بــر متهــب، مقــرر )شــرط( کنــد.« یــا 
در بحــث آثــار هبــه در بنــد 1 مــاده 499 قانــون مدنــی مصــر آمــده اســت: »چنانچــه واهــب شــرط کنــد متهــب در عــوض هبــه، 
ذمــه‌اش را بــری کنــد، متهــب تنهــا ضامــن برائــت از دیــن موجــود در زمــان هبــه اســت، مگــر اینکــه خــاف آن مقــرر شــده 
باشــد«. ازجملــه مــواد دیگــری کــه در ایــن خصــوص می‌تــوان بــه آن اشــاره نمــود در بحــث تعهــدات عاریــه دهنــده )معیــر( اســت 
کــه بنــد 1 مــاده 638 در ایــن زمینــه مقــرر مــی‌دارد: »عاریــه دهنــده ضامــن مســتحق للغیــر شــدن مــال عاریــه نخواهــد بــود، 
مگــر اینکــه توافقــی بــرای چنیــن ضمانــی صــورت گرفتــه )اشــتراطی صــورت گرفتــه( یــا عاریــه دهنــده به‌طــور عمــد، مســتحق 
للغیــر بــودن را مخفــی کــرده باشــد«. »مســتفاد از مــاده ایــن اســت کــه اصــولًا معیــر در صــورت مســتحق للغیــر درآمــدن مبیــع 
و عیــوب مخفــی در شــیء مــورد عاریــه ضمانتــی متوجــه او نیســت... بااین‌حــال در دو مــورد اســتثنائاً معیــر ضامــن اســت، حالــت 
اول در جایــی اســت کــه معیــر بــه عمــد مســتحق للغیــر بــودن مــال مــورد عاریــه را مخفــی نمــوده باشــد... حالــت دوم در جایــی 
متصــور اســت کــه معیــر بــا مســتعیر توافــق نمــوده باشــد )یعنــی اشــتراط ضمــن عقــد عاریــه( کــه معیــر ضامــن مســتحق للغیــر 
بــودن مــال مــورد عاریــه یــا ضامــن ســامت شــیء از عیــوب باشــد. لــذا در ایــن حالــت معیــر ضامــن بــوده و شــروط ضمانــش 
و مــدت ایــن ضمانــت و میــزان خســارت توافــق شــده بیــن معیــر و مســتعیر مشــخص می‌باشــد و بایــد در تفســیر ایــن اتفــاق 
طرفینــی وســعت بــه خــرج داد )یعنــی تفســیر موســع( و در هنــگام شــک بــه نفــع معیــر حکــم نمــود نه‌فقــط بــه خاطــر بدهــکار 
بــودن و مدیــون بــودن او بــه جهــت ضمــان بلکــه همچنیــن بــه خاطــر اینکــه اصــل در عاریــه عــدم ضمــان )معیــر( می‌باشــد.« 

ــا: ج 6، 1532 - 1534(. ــنهوری، بی‌ت )س

1- ق.م.م
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همچنیــن در بحــث تعهــدات عاریــه گیرنــده )مســتعیر( در بنــد 2 مــاده 642 بیــان مــی‌دارد: »عاریــه گیرنــده بایــد مــال را در 
محلــی کــه دریافــت کــرده اســت مســترد کنــد، مگــر اینکــه توافــق )اشــتراط(، خــاف آن را مقــرر کــرده باشــد.« همچنیــن در 
مــاده 645 در خصــوص انقضــای عاریــه مقررمــی دارد: »عاریــه بــا فــوت عاریــه گیرنــده، منقضــی می‌شــود، مگــر اینکــه توافــق 
)اشــتراط(، خــاف آن را مقــرر کــرده باشــد«. ازجملــه مــواد دیگــری کــه می‌تــوان در خصــوص شــرط ضمــن عقــد جایــز بــه آن 
ــودن  ــر رایــگان ب اســتناد نمــود، مــاده 724 در خصــوص تعهــدات مــودع )ودیعــه گــذار( می‌باشــد کــه مقــرر مــی‌دارد: »اصــل ب
ودیعــه اســت. مع‌هــذا، اگــر اجــرت، شــرط شــده باشــد، مــودع بایــد اجــرت را در پایــان مــدت ودیعــه پرداخــت کنــد، مگــر اینکــه 

توافــق، خــاف آن را مقــرر کــرده باشــد«.
البتــه در بنــد 1 مــاده 715 و بنــد 1 مــاده 716 قانــون مدنــی مصــر در خصــوص توافــق و اشــتراط خــاف مقتضــای عقــد وکالت 
اثــری مترتــب نشــده اســت. در بنــد 1 مــاده 715 )ق.م.م( مقــرر مــی‌دارد: »مــوکل می‌توانــد در هــر زمــان ولــو بــا وجــود توافــق 
مخالــف )اشــتراط(، وکالــت را خاتمــه دهــد یــا محــدود کنــد...« یــا در بنــد 1 مــاده 716 مقــرر مــی‌دارد: »وکیــل می‌توانــد در هــر 

زمــان ولــو بــا وجــود توافــق مخالــف )اشــتراط(، از وکالــت منصــرف شــود«.
در بیــان علــت ایــن مســئله بایــد اظهــار داشــت: »جایــز بــودنِ عــزلِ وکیــل توســطِ مــوکل، قاعــدهٔ نظــمِ عمومــی اســت )آمــره 
اســت(. لــذا اتفّــاق )اشــتراط( برخــافِ آن جایــز نیســت؛ بنابرایــن، وکیــل نمی‌توانــد بقــای وکالــتِ خــود را تــا اتمــامِ کار شــرط 
نمایــد و مــوکل، به‌رغــمِ وجــودِ شــرط )در مــوردِ بقــای وکالــتِ وکیــل تــا اتمــامِ عمــل(، می‌توانــد پیــش از اتمــامِ کار، او را عــزل 
ــد شــرط کنــد  ــیِ خــود را از انجــامِ وکالــت شــرط نمایــد، نمی‌توان ــد ناتوان ــد... و )همچنیــن( همان‌طــور کــه وکیــل نمی‌توان نمای
کــه در صــورتِ عــزل از ســوی مــوکل، تقاضــایِ تعویــضِ خــود را بنمایــد. لــذا در ایــن مســئله، مــوکل آزادیِ کامــل دارد کــه وکیــل 
را عــزل نمایــد و قانــون نیــز اراده نمــوده اســت کــه ایــن آزادی و اختیــار را به‌صــورتِ کامــل بــرایِ مــوکل حفــظ نمایــد.« )همــان، 
۶۶۴/۸–۶۶۵( البتــه، بــا توجــه بــه بنــدِ ۱ مــادهٔ ۷۱۵ و بنــدِ ۱ مــادهٔ ۷۱۶، در حالتــی کــه وکالــت همــراه بــا مــزد باشــد، همان‌طــور 
کــه مــوکل بایــد خســاراتی را کــه به‌علــتِ عــزل در زمــانِ نامناســب و ناموجــه بــه وکیــل وارد شــده اســت، پرداخــت کنــد، وکیــل 

نیــز بایــد خســاراتی را کــه در اثــرِ انصــرافِ او در وقــتِ نامناســب و ناموجــه بــه مــوکل وارد شــده اســت، جبــران نمایــد.
در بیــان علــت ایــن مســئله بایــد اظهــار داشــت: »جایــز بــودن عــزل وکیــل توســط مــوکل، قاعــدهٔ نظــم عمومــی اســت )آمــره 
اســت(. لــذا اتفــاق )اشــتراط( برخلافــش جایــز نیســت؛ بنابرایــن وکیــل نمی‌توانــد بقــاء وکالــت خــود را تــا اتمــام کار شــرط نمایــد 
و مــوکل، به‌رغــم وجــود شــرط )در مــورد بقــاء وکالــت وکیــل تــا اتمــام عمــل(، می‌توانــد قبــل از اتمــام کار او را عــزل نمایــد... 
ــد  ــد شــرط کن ــد، نمی‌توان ــت را شــرط نمای ــرای وکال ــودش ب ــی خ ــدم توانای ــد ع ــل نمی‌توان ــه وکی ــور ک ــن( همان‌ط و )همچنی
تقاضــای تعویــض خــودش را وقتــی کــه مــوکل او را عــزل می‌نمایــد. لــذا در ایــن مســئله، مــوکل آزادی کامــل دارد کــه وکیــل 
را عــزل نمایــد و قانــون نیــز اراده نمــوده کــه ایــن آزادی و اختیــار را بــرای مــوکل به‌صــورت کامــل حفــظ نمایــد.« )ســنهوری، 
بی‌تــا: ج 8، 664-665(. البتــه بــا توجــه بــه بنــد 1 مــاده 715 و بنــد 1 مــاده 716، در حالتــی کــه وکالــت همــراه بــا مــزد باشــد، 
همان‌طــور کــه مــوکل بایــد خســاراتی را کــه بــه علــت عــزل درزمــان نامناســب و ناموجــه بــه وکیــل وارد شــده اســت را پرداخــت 
کنــد، همچنیــن وکیــل نیــز بایــد خســاراتی را کــه در اثــر انصــراف او در وقــت نامناســب و ناموجــه بــه مــوکل وارد شــده اســت را 

پرداخــت نمایــد.
 از دقــت نظــر در مــواد قانونــی مذکــور در حقــوق مدنــی کشــور مصــر بــه ایــن نتیجــه می‌رســیم کــه مطابــق مبانــی حقوقــی 
کشــور مصــر و روش تقنیــن در ایــن کشــور، حاکمیــت اراده طرفیــن در توافــق برخــاف مقتضــای عقــود جایــزه )به‌عنــوان شــرط 
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ضمــن عقــد( پذیرفتــه شــده اســت و شــرط ضمــن عقــد جایــز، شــرطی اســت دارای اعتبــار کــه لازم اســت در صــورت توافــق بــر 
آن، از جانــب طرفیــن عقــد مســتند و موثــق محســوب شــده و مطابــق آن عمــل گــردد. مطابــق ایــن قانــون ملزومــات تبعــی ضمن 
عقــد جایــز دارای اعتبــار بــوده و وفــا بــه آن‌هــا لازم می‌باشــد. البتــه به‌جــز یــک اســتثناء کــه در خصــوص عقــد وکالــت بــود و در 
رابطــه بــا آن توضیــح داده شــد. بنابرایــن در مقــام قیــاس حقــوق مصــر بــا حقــوق ایــران بایــد گفــت کــه در قانــون مصــر روش و 
دیــدگاه غیرمشــهور از فقهــای امامیــه مــورد تأییــد و پذیــرش قرارگرفتــه اســت و شــرط ضمــن عقــد جایــز از جانــب قانــون و رویــه 
قضایــی کشــور مصــر پذیرفتــه و تأییــد شــده اســت. بنابرایــن مطابــق حقــوق کشــور مصــر هرچنــد عقــد مربوطــه جایزمــی باشــد، 
لکــن توافــق در ضمــن ایــن عقــد الــزام‌آور بــوده و تــا زمــان بقــاء حقوقــی عقــد دارای اعتبــار اســت. بــه عبارتــی شــرط ضمــن عقد 

جایــز مطابــق ایــن قانــون از قــدرت اجرایــی بالایــی برخــوردار اســت.

 2. تبعیت عقد از شرط در لزوم و جواز
شــروط از جهــت کیفیــت تأثیرگــذاری بــر عقــد بــه دو صــورت قابــل تصــور هســتند: بعضــی از شــروط موجــب می‌شــوند کــه عقــد 
جایــز الــزام‌آور گــردد. در مقابــل بعضــی از شــروط نیــز دارای جوهــر و حقیقتــی مســتقل، بنفســه و بذاتــه هســتند، لــذا ایــن شــروط 

می‌تواننــد لازم یــا جایــز باشــند کــه تفصیــاً بــه ایــن صــور در مباحــث آتــی پرداختــه می‌شــود.

2-1. شرط لزوم ضمن عقد جایز

2-1-1. دیدگاه فقه امامیه

در جــواب بــه ایــن پرســش بایــد گفــت کــه مشــهور فقهــا کــه نظرشــان تفصیــاً در مبحــث قبلــی مــورد تحلیــل و بررســی قــرار 
گرفــت، ایــن الــزام را نمی‌پذیرنــد و »از ظاهــر برخــی مــواد چنیــن برمی‌آیــد کــه نویســندگان قانــون مدنــی ازنظــر مشــهور در فقــه 
پیــروی کرده‌انــد و شــرط در عقــد جایــز را بــرای از بیــن بــردن حــق فســخ دو طــرف، حتــی در مــدت معیــن، کافــی نشــمرده‌اند.« 
)کاتوزیــان،1380: ج 3، 144(؛ ازجملــه مــوادی کــه بــه ایــن موضــوع اشــاره دارد مــاده 679 )ق.م( اســت کــه مقــرر مــی‌دارد: »موکل 
می‌توانــد هــر وقــت بخواهــد وکیــل را عــزل کنــد، مگــر اینکــه وکالــت وکیــل بــا عــدم عــزل در ضمــن عقــد لازمــی شــرط شــده 
باشــد«. بنــد دوم مــاده فوق‌الذکــر اشــاره دارد بــه ایــن مطلــب کــه منحــل شــدن حــق عــزل مشــروط بــه گنجانــدن در ضمــن 
عقــد لازم اســت و مجــرد اشــتراط در عقــد وکالــت نمی‌توانــد ایــن حــق عــزل را از بیــن ببــرد. از دیگــر مــوادی کــه تأییــد کننــده 
دیــدگاه مشــهور فقهاســت، مــاده 568 )ق.م( در خصــوص مبحــث شــرکت می‌باشــد کــه بیــان مــی‌دارد: »اگــر بــرای شــرکت در 
ضمــن عقــد لازمــی مــدت معیــن نشــده باشــد هــر یــک از شــرکا هــر وقــت بخواهــد می‌توانــد رجــوع کنــد«. مــواد دیگــری 
مثــل مــاده 522 )ق.م( در خصــوص مبحــث مضاربــه و مــاده 651 )ق.م( در خصــوص مبحــث قــرض تأییــد کننــده ایــن نظر اســت. 
ــزوم و جــواز عقــود برمی‌گــردد کــه فقهــا در ایــن خصــوص نظــرات  ــه اختــاف در مبنــای ل بنیــاد و ریشــه ایــن اختلاف‌نظــر ب

ــی دارند: گوناگون
گروهــی از فقهــا معتقدنــد کــه لــزوم و جــواز دارای یــک ماهیــت شــرعی هســتند بــه ایــن توضیــح کــه حکمــی شــرعی از 
جانــب شــارع می‌باشــد )یعنــی نشــئت گرفتــه از حکــم آمــره قانــون اســت(، از جهتــی دیگــر ایــن گــروه از فقهــا لــزوم را بــه دو 
قســم لــزوم حقــی و حکمــی تقســیم می‌نماینــد )انصــاری، 1415: ج 2، 304(. در لــزوم حقــی امــکان ســاقط کــردن وجــود دارد 
ــا: 8(.  برعکــس حکمــی کــه صرفــاً در مــوارد خــاص و از ناحیــه جاعــل آن قابــل ســاقط شــدن اســت )طباطبایــی حکیــم، بی‌ت
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»به‌طــور خلاصــه لــزوم حکمــی و لــزوم حقــی دال بــر لــزوم مســتحکم بــودن عقــد اســت و تنهــا فــرق میــان ایــن دو آن اســت 
کــه لــزوم حکمــی قابــل اســقاط نیســت، مثــل طــاق و در لــزوم حقــی شــخص مالــک التــزام دیگــری اســت و ایــن مالــک بــودن 
گاهــی از یــک طــرف و گاهــی از دو طــرف اســت و قابــل اســقاط خواهــد بــود )مثــل خیــار حیــوان(« )بجنــوردی، 1401: ج 1، 63(. 
گروهــی دیگــر از فقهــا معتقدنــد کــه حکــم عقــا ریشــه و مبنــای لــزوم و جــواز در عقــود می‌باشــد و در ایــن موضــوع تمایــزی 
میــان عقــود وجــود نــدارد )خمینــی، 1421: ج 4، 10-11(. گروهــی دیگــر از فقهــا بــر ایــن باورنــد کــه اوصــاف لــزوم و جواز، نشــئت 
گرفتــه از عــرف می‌باشــند. بــه ایــن شــرح کــه بنــای عــرف و عــادت بــر ایــن اســت کــه هــر عاقــدی نســبت بــه عقــدی کــه 
ایجــاد کــرده اســت ملتــزم باشــد... بــه ایــن دلیــل کــه هــر عقــد معاوضــی و مشــابه آن مثــل نــکاح قبــل از حکــم شــرع دربردارنــده 
ایــن بنــای عــرف بــوده و لازم بوده‌انــد )خوانســاری، 1373: ج 2، 4(، بــا دقــت در ایــن نظریــه، اشــکالاتی آشــکار می‌شــود کــه 
پذیــرش آن را دشــوار می‌ســازد. قواعــد عرفــی معمــولًا تکمیلــی هســتند، نــه امــری. بنابرایــن، طبــق ایــن نظریــه، لــزوم یــا جــواز 
الگوهــای معاملاتــی بــه التــزام یــا عــدم التــزام طرفیــن قــرارداد بســتگی دارد، نــه بــه ماهیــت و ذات عقــد. ایــن نتیجه‌گیــری، جای 
تأمــل جــدی دارد. صــرف اینکــه عــرف، طرفیــن یــک عقــد خــاص را ملتــزم بــه آن بدانــد، بــه ایــن معنــی نیســت کــه فســخ عقــد 
توســط یکــی از آن‌هــا بی‌اثــر خواهــد بــود. همچنیــن، التــزام طرفیــن بــه مفــاد عقــد، بــدون در نظــر گرفتــن ویژگی‌هــای قانونــی 
ــد، وصــف  ــاد عق ــه مف ــن ب ــزام طرفی ــوان از الت ــر، نمی‌ت ــد. به‌عبارت‌دیگ ــل کن ــد لازم تبدی ــه عق ــز را ب ــد جای ــد عق آن، نمی‌توان
لــزوم را بــرای آن اســتنتاج کــرد. به‌طــور خلاصــه، ایــن نظریــه بــه دلیــل نادیــده گرفتــن ماهیــت و ذات عقــد و تأکیــد صــرف بــر 

التــزام عرفــی طرفیــن، بــا اشــکالات جــدی روبــه‌رو اســت.

2-1-2. دیدگاه حقوق موضوعه

در منابــع حقوقــی، بحــث کامــل و جامعــی در ایــن خصــوص یافــت نمی‌شــود و تنهــا مطالــب پراکنــده و نامنظمــی وجــود دارد کــه 
ــز  ــه »جای ــد ک ــان معتقدن ــردد. گروهــی از حقوق‌دان ــر می‌گ ــاً ذک ــه ذی ــان دارد ک ــان حقوق‌دان ــدگاه در می ــاف دی نشــان از اخت
بــودن از اوصــافِ ذاتــیِ بیشــتر ایــن عقــود نیســت، بــه همیــن جهــت جــز در مــواردی کــه قانــون اســتثناء کــرده باشــد، دو طــرف 
می‌تواننــد عقــد جایــز را در رابطــه خــود به‌صــورت عقــد لازم درآورنــد.« )کاتوزیــان، 1372: ج 1، 40( )ایشــان شــاهد بــر ادعــای 
خویــش را مــاده 679 )ق.م( بیــان کــرده و اضافــه می‌نماینــد(: »اگــر عقــد وکالــت به‌صــورت شــرط ضمــن عقــد لازمــی دربیایــد، 
ــان، 1389: 22(. وی در محــل دیگــری  ــد.« )کاتوزی ــد به‌صــورت لازم درمی‌آی ــن عق ــردد، ای ــا حــق عــزل و اســتعفا اســقاط گ ی
از ظاهــر مــاده 679 صرف‌نظــر نمــوده و بیــان مــی‌دارد: »اگــر خواســت مشــترک دو طــرف بتوانــد ایجــاد التــزام کنــد و قالــب و 
تشــریفات معیــن نداشــته باشــد )مــاده 10 ق.م(، چــه تفــاوت می‌کنــد کــه ایــن خواســت ضمــن عقــد لازم بیــان شــود یــا در خــود 
عقــد؟ تفســیر ایــن مــواد کــه هیچ‌کــدام بی‌اعتبــاری شــرط لــزوم را به‌صراحــت اعــام نمی‌کنــد، بایــد در ســایه روح حاکــم بــر 
قانــون مدنــی )حاکمیــت اراده( صــورت پذیــرد. پــس می‌تــوان گفــت مفــاد ایــن مــواد ناظــر بــه مــورد شــایع اســت، بــدون اینکــه 
مفهــوم آن لــزوم شــرط در عقــد جایــز را نفــی کنــد.« )کاتوزیــان، 1372: ج 1، 145(. ایــن نظــر را فقهایــی کــه بــا لــزوم وفــای بــه 
ــور  ــدگاه به‌ط ــن دی ــزدی، 1421: ج 2، 124- 125(، ای ــی ی ــد )طباطبای ــد می‌نماین ــز تأیی ــد، نی ــت نموده‌ان ــی موافق ــروط ابتدای ش
کامــل قابــل قبــول نیســت. از یــک ســو، طبــق مــاده 954 قانــون مدنــی، همــه عقــود جایــز اذنــی بــا از بیــن رفتــن اهلیت، منفســخ 
می‌شــوند. بنابرایــن، بقــای ایــن عقــود در چنیــن شــرایطی بــه اراده طرفیــن بســتگی نــدارد. از ســوی دیگــر، لــزوم و جــواز عقــد، 
صفاتــی هســتند کــه قانــون بــه الگوهــای معاملاتــی و قالب‌هــای عقــود نســبت می‌دهــد و توافــق طرفیــن نمی‌توانــد ایــن صفــات 
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را تغییــر دهــد. به‌طــور خلاصــه، ایــن دیــدگاه بــه دلیــل نادیــده گرفتــن قوانیــن و مقــررات مربــوط بــه عقــود و تأکیــد صــرف بــر 
توافــق طرفیــن، بــا مشــکل روبــه‌رو اســت.

برخــی دیگــر از حقوق‌دانــان معتقدنــد: »لــزوم و جــواز عقــود از احــکام و بــه تعبیــری از مقــررات آمــره اســت، نــه از حقــوق و 
نــه مقتضــای عقــود.« )شــهیدی، 1382: ج 1، 65( ایشــان در جــای دیگــری بیــان مــی‌دارد: »لــزوم و جــواز، دو وضعیــت قانونــیِ 
عقــد اســت کــه بــه اراده طرفیــن قابــل تغییــر نیســت، یعنــی طرفیــن نمی‌تواننــد هیــچ عقــد لازمــی را بــه عقــد جایــز و هیــچ 
عقــد جایــزی را بــه عقــد لازم تبدیــل کننــد.« )شــهیدی، 1386: ج 2، 23(. ایــن دیــدگاه بــا اشــکالاتی روبــه‌رو اســت و نمی‌تــوان 
به‌طــور کامــل آن را پذیرفــت. چراکــه در برخــی مــوارد، لــزوم و جــواز عقــود، حقیقــی و ذاتــی اســت و نــه صرفــاً ناشــی از حکــم 
قانــون. اگــر بپذیریــم کــه لــزوم و جــواز، تنهــا بــه حکــم قانــون ایجــاد می‌شــوند، ایــن نتیجــهٔ نادرســت گرفتــه می‌شــود کــه پیــش 
از وضــع قانــون، ایــن عقــود نــه لازم بوده‌انــد و نــه جایــز، درحالی‌کــه شــواهد تاریخــی خــاف ایــن را نشــان می‌دهــد. الگوهــای 
ــا قانونــی وجــود داشــته‌اند.  ــه حکــم شــرعی ی ــد و پیــش از هرگون معاملاتــی و قالب‌هــای عقــود، معمــولًا ریشــه در عــرف دارن
بنابرایــن، ناشــی از حکــم شــرع یــا قانــون بــودن لــزوم و جــواز، بــه ایــن معنــی اســت کــه ایــن اوصــاف، جنبــهٔ حکمــی دارنــد و 

ارادهٔ طرفیــن در آن‌هــا نقشــی نــدارد، نــه اینکــه ایــن اوصــاف، به‌وســیلهٔ حکــم ایجــاد شــده باشــند.
یکــی از اســاتید حقــوق معتقــد اســت: »بــه عکــس نظــرات دســت‌اندرکاران ایــن علــم کــه لــزوم یــا جــواز را از ماهیــت عقــود 
ــن  ــم کــه در درون ای ــم و معتقدی ــود می‌دانی ــوّض را از عناصــر آن عق ــی مع ــود مال ــزوم عق ــا ل ــز خــارج دانســته‌اند، م لازم و جای
عقــود مصلحتــی نهفتــه اســت کــه متعاقدیــن آن را در زمــان عقــد بــه خوبــی می‌شناســند و اصــاً بــا توجــه بــه آن مصلحــت، 
عقــد را منعقــد می‌کنــد و اصــاً نیــاز بــه راهنمایــی کســی ندارنــد و ایــن را در هــزاران قــرن پیــش از ایــن حتّــی در اعصــاری کــه 
ــای  ــود بن ــزوم عق ــد اســاس ل ــدا شــدند و گفتن ــی پی ــداً مردمان ــود نداشــت می‌دانســتند، بع ــه و ســاده وج ــای اولی قانون‌گذاری‌ه
عقــا اســت؛ یعنــی عمــل عقــا ایــن بــوده کــه برخــی از عقــود را لازم بداننــد، اگــر بپرســند چــرا عقــا ایــن بنــا را نهادنــد؟ دلیــل 
ندارنــد کــه بــا شــما در میــان بگذارنــد و چــون دیدنــد کــه بــه دلیــل نبایــد حــرف زد، رو بــه کلیــد طلایــی آوردنــد و ایــن کلیــد 
طلایــی نامــش اســتصحاب اســت«. از نــگاه ایشــان مصلحــت کامنــه، مصلحــت زیربنایــی عقــود لازم اســت. ایشــان در تعریــف 
ایــن مصلحــت بیــان مــی‌دارد: »مصلحتــی اســت کــه طبــع یــا نهــاد عقــد )یــا ایقــاع( اقتضــای آن مصلحــت را دارد« )جعفــری 

لنگــرودی، 1380: ج 2، 217-215(.
در بررســی ایــن دیــدگاه، می‌تــوان گفــت کــه ایــن نظریــه، بــا وجــود نــکات مثبــت، از یــک جهــت قابــل انتقــاد اســت. ایــن 
ــر نقــش  ــد ب ــد. تأکی ــه( تعریــف می‌کن ــی آن )مصلحــت کامن ــی و درون ــر اســاس مصلحــت ذات ــزوم و جــواز عقــد را ب ــه، ل نظری
مصلحــت در شــکل‌گیری عقــود و شــناخت آن توســط طرفیــن قــرارداد، از نقــاط قــوت ایــن نظریــه اســت. همچنیــن، ایــن دیــدگاه، 
ــری  ــر، انعطاف‌پذی ــن ام ــه ای ــد ک ــی« می‌دان ــا را »نوع ــد و آن‌ه ــدود نمی‌کن ــاص مح ــروه خ ــا گ ــته ی ــک دس ــه ی ــح را ب مصال
بیشــتری را در تفســیر و اعمــال مصلحــت ایجــاد می‌کنــد. بااین‌حــال، ایــن نظریــه بــه طرفیــن قــرارداد اجــازه می‌دهــد کــه بــر 
اســاس مصلحــت فــردی خــود، عقــد را لازم یــا جایــز بداننــد. ایــن موضــوع می‌توانــد بــه عــدم قطعیــت و ثبــات در عقــود منجــر 
شــود و درنهایــت، بــه مصلحــت عمومــی و اســتقرار نظــام حقوقــی آســیب برســاند. به‌طــور خلاصــه، ایــن دیــدگاه در عیــن داشــتن 

نــکات مثبــت، بــه دلیــل اعطــای اختیــار بیش‌ازحــد بــه طرفیــن قــرارداد در تعییــن لــزوم یــا جــواز عقــد، قابــل انتقــاد اســت.
ایــن نظریــه بــا وجــود ارزشــمندی و توجــه بــه مفهــوم مصلحــت در شــکل‌گیری، ســاختار و هــدف نهایــی عقــود کــه همانــا 
برقــراری نظــم و رفــع نیازهــای افــراد جامعــه اســت، از دو جهــت قابــل انتقــاد بــه نظــر می‌رســد. اولًا، ایــن نظریــه بنــای عقــا 
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ــرد، درحالی‌کــه خــرد جمعــی و آرای متخصصــان، نقــش مهمــی در  ــده می‌گی ــح امــور نادی ــان را در تبییــن مصال و اندیشــه دانای
ــار نامحــدود در تعییــن  ــن اختی ــه متعاقدی ــه ب ــن نظری ــاً، ای ــد؛ ثانی ــط اجتماعــی دارن ــح در عقــود و رواب تشــخیص و تعییــن مصال
ــه مصلحــت عمومــی و  ــت ب ــود شــود و درنهای ــت در عق ــرج و عــدم قطعی ــه هرج‌وم ــد منجــر ب مصلحــت می‌دهــد کــه می‌توان

نظــام حقوقــی آســیب برســاند.
ــرش  ــورد پذی ــی م ــه مبان ــت ب ــا عنای ــان ب ــا و حقوق‌دان ــدام از فقه ــه هرک ــن بحــث ملاحظــه می‌شــود ک ــری ای درنتیجه‌گی
خــود در مبنــای لــزوم و جــواز عقــود کیفیــت اعتبــار یــا بی‌اعتبــاری شــرط لــزوم ضمــن عقــد جایــز را تحلیــل می‌نماینــد. از بیــن 
ــد  ــه معتق ــزدی، 1421: ج 2، 124-125( ک ــی ی ــان )طباطبای ــا و حقوق‌دان ــا برخــی از فقه ــگام ب ــوان هم ــه می‌ت نظــرات مطروح
ــا تکیه‌بــر اصــل  ــزام‌آور بــودن شــرط ضمــن عقــد جایــز بــوده و موضوعیتــی بــرای قالب‌هــا و تشــریفات قائــل نبــوده و ب بــه ال
حاکمیــت اراده کــه مــورد اعتبــار و تأییــد مــاده 10 )ق.م( ایــران اســت، اظهــار داشــت کــه شــرط ضمــن عقــد جایــز الــزام‌آور اســت. 
از نــگاه وی، تفاوتــی میــان عقــود اذنــی جایــز و غیرعقــود اذنــی وجــود نــدارد. صرفــاً عقــود قــرض و هبــه جایــز هســتند و ســایر 
عقــود اذنــی. ایــن در حالــی اســت کــه ســایر فقهــا قائــل بــه لــزوم ایــن دو عقــد از اســاس هســتند، اگرچــه در عقــد هبــه و قــرض 

قائــل بــه لــزوم آن‌هــا همــراه بــا حــق رجــوع گردیده‌انــد.1
ــزی به‌صــورت شــرط  ــد جای ــرگاه عق ــد: »ه ــان می‌دارن ــوع شــرط و حکــم آن بی ــن ن ــن ای ــز در تبیی ــان نی برخــی حقوق‌دان
ضمــن عقــد جایــز دیگــری قــرار گیــرد، مثــاً هــرگاه در ضمــن عقــد جایــز عاریــه وکالــت معیــر در فــروش خانــه مســتعیر شــرط 
شــود، معیــر نمی‌توانــد مــادام کــه عقــد عاریــه را فســخ ننمــوده از وکالــت اســتعفا دهــد، زیــرا بســتگی شــرط ضمــن عقــد کــه 
وکالــت اســت بــه عقــد اصلــی کــه عاریــه می‌باشــد بــه نحــوی اســت کــه آن را جــزء عقــد اصلــی نمــوده اســت، ولــی هــرگاه 

ــا: ج 1، 269(. ــد منحــل نمایــد.« )امامــی، بی‌ت ــد، عقــد وکالــت را می‌توان ــز اســت برهــم زن معیــر عقــد عاریــه را کــه جای
لــذا، از نــگاه ایــن حقــوق‌دان »شــرط ضمــن عقــد جایــز مــادام کــه عقــد جایــز باقــی اســت، لازم‌الاتبــاع می‌باشــد اگرچــه 
ــه نظــر  ــد کــه »ب ــن باورن ــر ای ــان ب ــا: ج 2، 173( برخــی دیگــر از حقوق‌دان ــز منحــل می‌گــردد« )امامــی، بی‌ت ــد جای ــع عق به‌تب
ــه شــرط  ــا ک ــز. بدین‌معن ــواه جای ــد لازم باشــد و خ ــواه عق ــق لازم الوفاســت؛ خ ــد به‌طــور مطل ــه شــرط ضمــن عق می‌رســد ک
ضمــن عقــود جایــز، مــادام کــه عقــد فســخ نشــده، لازم الوفاســت و متعهــد نمی‌توانــد از انجــام دادن مفــاد آن تخلــف کنــد. اگرچــه 
چنیــن شــرطی بــا انتفــای موضــوع خــود، یعنــی انحــال عقــد، منتفــی می‌شــود، امــا مــادام کــه عقــد معتبــر اســت، جایــز بــودن 
شــرط به‌طــور مســتقل معنــا نــدارد. بــه ســخن دیگــر، شــرط یــا باطــل اســت و وفــای بــه آن لازم نیســت و یــا آنکــه صحیح اســت 
و لازم الوفاســت. اگــر شــرط صحیــح باشــد، جــواز آن بــا وجــه اســت؛ زیــرا معنــی جــواز شــرط آن اســت کــه شــرط مســتقلًا قابل 

فســخ اســت، بــدون آنکــه عقــد اصلــی فســخ شــود« )محقــق دامــاد، ۱۴۰۶: ج ۲، ۵۲(.
بحــث قبلــی در ایــن نــوع از شــرط نیــز مــورد تأییــد و تأکیــد اســت؛ یعنــی درصورتی‌کــه عقــد جایــز مــورد اشــتراط در ضمــن 
عقــد جــزء عقــود اذنــی باشــد، مثــل ودیعــه و عاریــه و در ضمــن عقــد جایــز دیگــری )اعــم از اذنــی یــا غیراذنــی(، منــدرج گــردد، 
ایــن عقــد جایــز اذنــی بــا ایــن اســتدلال کــه حــدوث و بقــای آن بــه اراده متعاقدیــن وابســته اســت جایــز و قابــل فســخ می‌باشــد. 

1- ســید یــزدی در حاشــیه مکاســب، ج 2، ص 124 در ایــن بــاره بیــان مــی‌دارد: »و کــذا ذکــروا فــی بــاب القــرض أنـّـه لا یلــزم اشــتراط الأجــل فیــه معللیــن بمــا ذکــر 
مــع أنهّــم صرّحــوا بلزومــه إذا کان فــی عقــد آخــر لازم و هــذا صریــح فــی أنّ الوجــه فــی عــدم اللــزوم جــواز العقــد لا المنافــاة للعقــد و لا المخالفــة للکتــاب و الســنة و 
کــذا ذکــر بعضهــم فــی وجــه تــردّد المحقــق فــی بــاب الرّهــن فــی جــواز عــزل الوکیــل المشــترط وکالتــه فــی عقــد الرهــن بأنـّـه مــن جهــة أنّ الرّهــن و إن کان لازمــا 
مــن طــرف الراهــن إلّّا أنـّـه جائــز مــن طــرف المرتهــن«. در ص 125 می‌نویســد: »و مــن الغریــب أنّ صاحــب الجواهــر ذکــر فــی بــاب اشــتراط تأجیــل القــرض أنـّـه لا 

یلــزم مــع أنـّـه جعــل القــرض مــن العقــود اللازمــة و تمسّــک فــی ذلــک بإطــاق مــا دلّ علــی جــواز الرّجــوع فــی القــرض«.
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در نقطــه مقابــل درصورتی‌کــه عقــد جایــز غیراذنــی مثــل جعالــه در ضمــن عقــد دیگــری )اعــم از اذنــی یــا غیراذنــی( قــرار گیــرد 
تــا زمانــی کــه عقــد جایــز اصلــی باقــی اســت، عقــد جعالــه نیــز صحیــح و الــزام‌آور اســت و عقــد جعالــه بــه تنهایــی قابلیــت فســخ 

از جانــب متعاقدیــن را نــدارد.

2-2. شرط لازم ضمن عقد جایز

در تشــریح ایــن نــوع شــرط بایــد گفــت: دو طــرف عقــد گاهــی اراده می‌کننــد کــه عقــد لازمــی را ضمــن عقــد جایــز دیگــری 
به‌عنــوان شــرط ذکــر کننــد. مثــل اینکــه عقــد اجــاره کــه عقــد لازمــی اســت در ضمــن عقــد جایــزی مثــل مضاربــه به‌عنــوان 
شــرط منــدرج گــردد. در ایــن مثــال مشــهور فقهــا معتقدنــد کــه بــه دلیــل جایــز بــودن عقــد و لــزوم تبعیــت کــردن شــرط و فرعیت 
آن نســبت بــه عقــدی اســت کــه در ضمــن آن منــدرج اســت، وفــای بــه ایــن شــرط لازم نبــوده و جــواز از عقــد بــه شــرط تســری 
پیــدا می‌کنــد )نجفــی، 1404: ج 26، 343؛ طباطبایــی یــزدی، 1421: ج 2، 125(. در طــرف مقابــل گروهــی دیگــر از فقهــا در ایــن 
موضــوع بــر ایــن باورنــد کــه شــرط منــدرج در ضمــن عقــد جایــز التــزام مطلــق نیســت، بلکــه التزامــی اســت بــر تقدیــر مقتضــای 

. عقد
بــه عبارتــی یعنــی تابــع اقتضــای لــزوم و جــواز عقــد اســت. بنابرایــن در فــرض لــزوم عقــد، وفــای بــه شــرط نیــز لازم اســت و 
در فــرض جــواز عقــد، شــرط ذکرشــده در ضمــن عقــد جایــز نیــز وفــای بــه آن جایــز اســت و ایــن مطلــب مــورد اجمــاع فقهاســت 
ــر  ــد(: »ازجملــه دلایلــی کــه دال ب )همچنیــن ایــن دســته از فقهــا در تعلیــل وجــوب وفــا بــه شــرط ضمــن عقــد بیــان می‌دارن
وجــوب وفــا بــه شــرط ضمــن عقــد می‌باشــد ایــن اســت کــه شــرط جزئــی از عوضیــن قــرار می‌گیــرد، لــذا ماننــد ســایر اجــزاء 
عوضیــن لازم می‌گــردد )نراقــی، 1417: 135(. همان‌طــور کــه مشــخص می‌شــود ایــن دســته از فقهــا شــرطی کــه عقــدی جایــز 
ــزام‌آور می‌داننــد. در ایــن فــرض نیز»طرفــی کــه  ــوع از شــرط لازم را ال ــی ایــن ن ــذا به‌طریق‌اول اســت را لازم الوفــاء می‌داننــد، ل
مایــل اســت از وفــای بــه شــرط خــودداری کنــد بایــد از عقــد نیــز بگــذرد. تبعیــض روا نیســت و آن دو را بایــد باهــم رعایــت کــرد 
یــا از هــر دو چشــم پوشــید )حســینی مراغــی، 1417: 250( و ایــن نیــز خــود نوعــی التــزام اســت، منتهــا در حــدود عقــد اصلــی. لــذا 
طبــق دیــدگاه ایــن دســته از فقهــا و قــول مختــار ایــن پژوهــش، شــرط لازم بــه جهــت التــزام تبعــی بــودن، از جــواز عقــد جایــز 

تبعیــت نمــوده و تــا زمانــی کــه عقــد حیــات حقوقــی دارد، شــرط نیــز الــزام‌آور بــوده و وفــای بــه آن واجــب می‌باشــد.

3. شروط ضمن عقد لازم و تأثیر عقد بر آن
در ایــن گفتــار موضــوع بحــث مرتبــط بــا شــروط منــدرج در عقــد لازم می‌باشــد. مشــهور فقهــای امامیــه ایــن شــرط را لازم الوفــاء 

دانســته‌اند )نراقــی، 1417: 135؛ حســینی مراغــی، 1417: ج 2، 281(.
ـــون  ـــث المؤمن ـــن از حدی ـــدر متیق ـــی، 1410: ج 2، 326(. ق ـــد )حل ـــاع نموده‌ان ـــای اجم ـــب ادع ـــن مطل ـــر ای ـــا ب ـــی از فقه برخ
ـــر  ـــوردی، 1419: 3/ 285(. گ ـــد )بجن ـــد لازم باش ـــن عق ـــه در ضم ـــت ک ـــرطی اس ـــه ش ـــای ب ـــودن وف ـــی ب ـــروطهم الزام ـــد ش عن
ـــده  ـــته و فای ـــد را لازم ندانس ـــن عق ـــرط ضم ـــه ش ـــای ب ـــوب وف ـــا وج ـــر از فقه ـــی دیگ ـــا، برخ ـــهور فقه ـــل مش ـــه در مقاب ـــه ک چ
ـــن  ـــا از ای ـــی از فقه ـــف برخ ـــی، 1410: 120(. توصی ـــی عامل ـــد )مک ـــد می‌دانن ـــرار دادن عق ـــرض زوال ق ـــط در مع ـــرط را فق ش
ـــه  ـــت ک ـــن اس ـــز ای ـــرط نی ـــه ش ـــای ب ـــزوم وف ـــت ل ـــت و عل ـــد لازم اس ـــی از عق ـــه جزئ ـــرط به‌منزل ـــه ش ـــت ک ـــن اس ـــرط ای ش
ـــز لازم  ـــرط نی ـــه ش ـــش ازجمل ـــت اجزائ ـــاء اس ـــد لازم الوف ـــه عق ـــور ک ـــی همان‌ط ـــد؛ یعن ـــاء می‌باش ـــد لازم، لازم الوف ـــزء عق ج
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ـــی  ـــث فعل ـــا بح ـــد، ام ـــی دارن ـــام مختلف ـــد لازم اقس ـــن عق ـــروط ضم ـــی، 1403: ج 9، 82(. ش ـــدس اردبیل ـــد )مق ـــاء می‌باش الوف
در مـــورد شـــروطی اســـت کـــه قابلیـــت التـــزام به‌صـــورت مســـتقل را دارا می‌باشـــند کـــه می‌تـــوان بـــه دو دســـته مجـــزا 

ـــود: ـــک نم تفکی

3-1. شرط جایز ضمن عقد لازم

در توصیــف و تبییــن ایــن شــرط بایــد گفــت گاهــی طرفیــن قــرارداد عقــد جایــزی را در ضمــن عقــد لازمــی درج می‌نماینــد. مثــل 
اینکــه در ضمــن قــرارداد بیعــی فروشــنده بــه مشــتری وکالــت می‌دهــد کــه شــیء خاصــی را بــرای فروشــنده خریــداری کنــد یــا 
وکالتــاً از جانــب فروشــنده عمــل حقوقــی خاصــی را انجــام دهــد. در تشــریح وضعیــت ایــن شــرط، مشــهور حقوق‌دانــان بــر ایــن 
باورنــد کــه بــا انــدراج عقــد جایــز در ضمــن عقــد لازم، عقــد جایــز دیگــر قابلیــت فســخ نــدارد )امامــی، بی‌تــا: ج 1، 162، کاتوزیــان، 
1372: ج 1، 43، شــهیدی، 1382: ج 1، 63، عابدیــان، 1387: 19(. البتــه ایــن مســئله در جایــی اســت کــه عقــد جایــز به‌صــورت 
شــرط نتیجــه ضمــن عقــد منــدرج گــردد )کاتوزیــان، 1389: ج 4، 207(. نکتــه قابــل توجــه در کلام حقوق‌دانــان کــه در مباحــث 
ــی می‌باشــد، درحالی‌کــه در اشــتراط  ــی و غیراذن ــه آن اشــاره شــد، عــدم تفکیــک در ایــن موضــوع بیــن عقــود اذن ــز ب قبلــی نی
ضمــن عقــد لازم بایســتی بیــن عقــود اذنــی و غیــر اذنــی تفکیــک قائــل شــد. چراکــه عقــود اذنــی بــه لحــاظ ماهیــت اذن، همگــی 
جایــز و قابــل فســخ هســتند و بــا قــرار گفتــن در ضمــن عقــد لازم ماهیــت خــود را از دســت نمی‌دهنــد و بــا شــرط شــدن عقــد 
اذنــی در ضمــن عقــد لازم دیگــر وابســتگی اذن بــه اراده طرفیــن از بیــن نمــی‌رود. در غیــر ایــن صــورت چــرا عقــد اذنــی منــدرج 
در ضمــن عقــد لازم بــا فــوت و یــا حجــر یکــی از طرفیــن منحــل می‌شــود؟ لــذا هــرگاه عقــد اذنــی در ضمــن عقــد لازم شــرط 
شــود بــه لحــاظ ماهیــت اذن همچنــان جایــز باقــی می‌مانــد و ایــن نتیجــه منطقــی اســت کــه مقنّــن آن را بــا وجــود مــاده 679 
)ق.م( نپذیرفتــه اســت، لــذا بایــد مــاده مذکــور را خــاف قاعــده و اســتثناء دانســت درنتیجــه بایــد تفســیر مضیــق کــرد و آن را بــه 
ســایر عقــود ســرایت نــداد )شــهبازی، 1385: 174(. بــه همیــن جهــت اســت کــه برخــی از نویســندگان حقوقــی بــا اینکــه مفــاد 
مــاده 679 را بــه ســایر عقــود اذنــی ســرایت می‌دهنــد؛ ولــی در عقــودی مثــل مضاربــه و ودیعــه احتیــاط نمــوده و قیــد مــدت بــرای 

ــان، 1389: ج 4، 43(. ــزوم آن را شــرط می‌داننــد )کاتوزی ل
ـــد و  ـــا تعهّ ـــه در آن‌ه ـــتند ک ـــودی هس ـــی عق ـــود اذن ـــه عق ـــت ک ـــن اس ـــود ای ـــه می‌ش ـــور گرفت ـــث مزب ـــه از بح ـــه‌ای ک نتیج
ـــه هـــم  ـــز ب ـــود نی ـــا برداشـــته شـــدن اذن، آن عق ـــرو اذن اســـت و ب ـــا در گ ـــا تنه ـــای آن‌ه ـــق و بق ـــدارد، بلکـــه تحق ـــزام وجـــود ن الت
می‌خورنـــد )همدانـــی، 1416: ج 14، 554(، لـــذا نمی‌تـــوان در ضمـــن عقـــد لازم به‌عنـــوان شـــرط غیرقابـــل فســـخ منـــدرج 
ـــد  ـــد می‌توانن ـــت بخواهن ـــر وق ـــت و ه ـــن اس ـــه اراده طرفی ـــوط ب ـــود، من ـــن عق ـــی ای ـــر حقوق ـــوان اث ـــه اذن به‌عن ـــود، چراک نم
ـــی  ـــر اذن ـــز غی ـــود جای ـــل عق ـــردد. در مقاب ـــر می‌گ ـــز بلااث ـــی نی ـــد اذن ـــان اذن عق ـــا پای ـــد و ب ـــه دهن ـــی آن خاتم ـــات حقوق ـــه حی ب
ـــد  ـــد عق ـــی باش ـــات حقوق ـــد لازم دارای حی ـــه عق ـــان ک ـــر زم ـــا ه ـــد لازم آورد و ت ـــن عق ـــرط در ضم ـــوان ش ـــوان به‌عن را می‌ت
ـــزود:  ـــد اف ـــز بای ـــود جای ـــایر عق ـــی و س ـــود اذن ـــان عق ـــک می ـــن در تفکی ـــود. همچنی ـــد ب ـــاء خواه ـــی و لازم الوف ـــز باق ـــه نی مربوط
ـــت.  ـــرط نیس ـــه در آن ش ـــد صیغ ـــی مانن ـــریفات خاص ـــوده و تش ـــت و اذن ب ـــه رضای ـــوط ب ـــی من ـــود اذن ـــوام عق ـــق و ق ـــه تحق اینک
ـــول  ـــه قب ـــان ک ـــر نیســـت. همچن ـــول و... در آن معتب ـــد ایجـــاب، قب ـــر اســـت، مانن ـــر معتب ـــود دیگ ـــه در عق ـــایر شـــرایطی ک ـــذا س ل
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ـــن  ـــان، 1373 ق، ج 2، 9(.1 ای ـــی، 1413 ق، ج 1، 290؛ هم ـــت )نائین ـــی اس ـــد، پذیرفتن ـــن آن باش ـــه مبیّ ـــی ک ـــر صورت ـــه ه ـــز ب نی
ـــا  ـــی ب ـــود اذن ـــل عق ـــد.2 در مقاب ـــز می‌باش ـــا نی ـــایر فقه ـــح س ـــورد تصری ـــرف اذن م ـــی به‌ص ـــد اذن ـــق عق ـــی تحق ـــئله یعن مس
ـــزام و  ـــت و آن ال ـــی اس ـــود اذن ـــا عق ـــر ب ـــود اخی ـــز عق ـــه تمای ـــه وج ـــود دارد ک ـــدی وج ـــود عه ـــده آن، عق ـــات متمایزکنن خصوصی

ـــد.3 ـــزام دارن ـــزام و الت ـــر ال ـــل یکدیگ ـــرف در مقاب ـــی دو ط ـــد یعن ـــرارداد می‌باش ـــن ق ـــزام طرفی الت

3-2. شرط لازم ضمن عقد لازم

مصــداق ایــن شــرط در جایــی اســت کــه متعاقدیــن در ضمــن عقــد بیعــی مثــل فــروش ماشــین شــرط می‌کننــد کــه خریــدار 
تــا مــدت معینــی منــزل فروشــنده را نیــز اجــاره نمایــد. ایــن فــرض از جهــت لــزوم وفــای بــه آن در بیــن فقهــا و حقوق‌دانــان 
مــورد اختــاف نیســت. مســئله مهــم و قابــل توجــه ایــن اســت کــه لــزوم عقــد لازم منــدرج در ضمــن عقــد لازم دیگــر، دارای چــه 
وضعیــت حقوقــی می‌باشــد؟ بــه عبــارت واضح‌تــر آیــا لــزوم عقــد اجــاره منــدرج در ضمــن عقــد بیــع ذاتــی آن اســت و در هنــگام 
انــدراج در عقــد بیــع نیــز الــزام‌آور اســت یــا بــه جهــت نــوع رابطــه عقــد و شــرط کــه در قالــب اصل‌وفــرع اســت، لــزوم عقــد اجــاره 
بــه تبعیــت از عقــد بیــع بــوده و ذاتــی آن نیســت و الــزام‌آور بــودن شــرط بــه جهــت تبعیــت از عقــد می‌باشــد؟ دیــدگاه صــواب در 
ایــن جهــت ایــن اســت کــه لــزوم عقــد اجــاره بــه جهــت تبعیــت از عقــد بیــع بــوده و ذاتــی آن نیســت. شــاهد بــر ایــن مدعــا را 
می‌تــوان در انــدراج عقــد لازمــی مثــل اجــاره در ضمــن عقــد جایــزی مثــل مضاربــه دانســت کــه هنــگام انحــال عقــد مضاربــه 
شــرط منــدرج در ضمــن آن نیــز بــا وجــود اینکــه مســتقلًا ماهیــت لزومــی دارد، ولــی بــه تبعیــت از شــرط منحــل می‌گــردد و هیــچ 
فقیهــی فتــوا بــه بقــای عقــد اجــاره پــس از انحــال مضاربــه نــداده اســت. درنتیجــه لــزوم عقــد لازم منــدرج در ضمــن عقــد لازم 

تبعــی بــوده و به‌تبــع عقــد الــزام‌آور اســت.
ــزوم شــروط منــدرج در عقــد لازم  ــار و ل ــر اعتب بررســی در حقــوق مصــر نشــانگر ایــن اســت کــه گرایــش قانون‌گــذار آن ب
اســت. مؤیــد ایــن اســتنباط، نصــوص متعــددی اســت کــه بــه اعتبــار توافــق طرفیــن در ضمــن عقــد لازم اشــاره دارد؛ مثــاً در بنــد 
2 مــاده 433 )ق.م.م( اشــاره مــی‌دارد: در جایــی کــه مقــدار مبیــع، زیــاده از مبیــعِ معیــن در عقــد باشــد و ثمــن نیــز برحســب واحــد 
معیــن نشــده، درصورتی‌کــه مبیــع قابــل تقســیم نباشــد، خریــدار کســر ثمــن را بایــد بدهــد، مگــر اینکــه میــزان زیــاده، زیــاد باشــد 
کــه بایــع می‌توانــد قــرارداد را فســخ کنــد، مگــر اینکــه توافــق و اشــتراطی خــاف ایــن مســئله صــورت گرفتــه باشــد. یــا مثــاً در 
بنــد 1 مــاده 445 )ق.م.م( مقــرر مــی‌دارد کــه طرفیــن عقــد می‌تواننــد بــا توافــق و اشــتراط خاصــی، ضمــان درک را افزایــش یــا 

کاهــش دهنــد یــا ایــن ضمــان را ســاقط کننــد.4

1- همچنیــن میــرزای در جــای دیگــری از منیــة الطالــب، ج 1، ص 33 می‌نویســد: »و بالجملــة مــا کان قوامــه بــالإذن و مجــرّد رضــاء ولــی الأمــر و مالکــه لا یکــون 
فیــه عهــد و التــزام و هــذه کالودیعــة و العاریــة بنــاء علــی أن یکــون مفادهــا الإباحــة المجانیــة و أمّــا بنــاء علــی کونهــا مقیــدة للتّملیــک المجّانــی فتدخــل فــی العهدیــة و 
کالوکالــة علــی أحــد القســمین فی‌هــا فإنهّــا بنوعهــا و إن کانــت تفیــد إباحــة التصــرّف للوکیــل إلّّا أنّ قســما منهــا عهــدی و هــو الـّـذی یتوقّــف علــی الإیجــاب و القبــول 

مــع شــرائط خاصّــة مذکــورة فــی محلـّـه«.
2- بحرالعلــوم در بلغــة الفقیــه، ج 2، ص 133-134، بــه ایــن مســئله تصریــح کــرده و می‌نویســد: »و الوجــه فــی ذلــک جعل‌هــا علــی الإباحــة مــن قبیــل العقــود الإذنیــة 
کالعاریــة- مثــاً- آلتــی قوامهــا مجــرد الاذن فــی التصــرف، فتبطــل بمــوت کل مــن الآذن و المــأذون، و یفتقــر جــواز التصــرف إلــی إذن جدیــد ممــن لــه الاذن هــذا و 

لکــن بمقتضــی مــا ذکرنــاه فیمــا ســبق مــن انهــا مــن المعاوضــات علــی کل مــن القــول بالملــک أو الإباحــة«.
3- البتــه برخــی دیگــر از فقهــا و حقوقدانــان، عقــود اذنــی را در مقابــل عقــود تملیکــی قــرار داده‌انــد. ر.ک: بلغــة الفقیــه، بحرالعلــوم، ســیدمحمد، 170/2؛ جعفــری لنگرودی، 

محمدجعفر، فلســفه حقــوق مدنــی، 109-108/2.
4- نصــوص دیگــری مثــل مــاده 453، 456، 457، 462، 461، 464، 567، 574، 582، 586، 588، 607، 620 ق. م. م، نیــز بــر اعتبــار و لازم الوفــاء بــودن توافــق و اشــتراط 

ضمــن عقــد لازم و اعتبــار حاکمیــت اراده اشــاره دارد.
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ــون بیــن متعاقدیــن  ــون مدنــی مصــر به‌عنــوان یــک قاعــده کلــی در بنــد 1 مــاده 147 مقــرر مــی‌دارد کــه »عقــد، قان  قان
اســت. می‌تــوان آن را بــا توافــق طرفیــن یــا بــه جهــات مقــرر در قانــون، نقــض یــا تعدیــل کــرد«. همــه ایــن مقــررات نشــانگر 
ــه آن از جانــب متعاقدیــن لازم الوفــاء می‌باشــد.  ــوده و وفــای ب ایــن اســت کــه توافــق و اشــتراط در ضمــن عقــد لازم معتبــر ب
مســتنبط از ایــن مــاده ایــن اســت کــه حاکمیــت اراده طرفیــن در نقــض یــا تعدیــل قــرارداد به‌واســطه اشــتراط یــا توافــق ضمــن 
عقــد بســیار گســترده می‌باشــد. تعبیــر یکــی از حقوق‌دانــان مصــری ایــن اســت کــه »نیــاز بــه توضیــح نیســت کــه متعاقدیــن 
می‌تواننــد در زمــان انعقــاد عقــد اینکــه حــق فســخ یــا تعدیــل را بــرای یکــی از طرفیــن یــا هــر دو شــرط نماینــد؛ ماننــد اینکــه 
موجــر و مســتأجر در عقــد اجــاره ایــن حــق را بــرای یکــی یــا هــر دو در طــول مدتــی شــرط نماینــد.« )أبوســتیت احمــد، 1945: 
247(. گرچــه ایــن آزادی اراده در دو مــورد اســتثناء می‌خــورد: یکــی در بحــث نظریــه حــوادث پیش‌بینــی نشــده اســت کــه مطابــق 
بنــد 2 مــاده 147 )ق.م.م( قاضــی می‌توانــد قــرارداد را تعدیــل نمایــد. اســتثنای دوم در مــاده 149 )ق.م.م( اســت کــه در مــورد مفــاد 
نظریــه قراردادهــای الحاقــی اســت کــه بــه قاضــی حــق می‌دهــد شــرایط تحمیلــی را مــورد تعدیــل قــرار داده یــا آن‌هــا را نادیــده 
بگیــرد )دادمــرزی، 1394: ج 1، 450-451(. نتیجــه‌ای کــه از ایــن مباحــث گرفتــه می‌شــود ایــن اســت کــه شــرط منــدرج در ضمــن 
عقــد لازم و بــه تعبیــری توافــق در ضمــن آن، از نــگاه حقــوق مصــر معتبــر شــمرده شــده و لازم الوفــاء اســت و شــاهد بــر ایــن 

مدعــا نیــز نصــوص متعــددی می‌باشــد کــه همگــی مؤیــد ایــن ادعــا می‌باشــد.
در قانــون مدنــی مصــر در مــورد اشــتراط عقــد جایــز ضمــن عقــد لازم و عقــد لازم ضمــن عقــد لازم نــص خــاص و جداگانه‌ای 
کــه مبیــن ایــن موضــوع باشــد بــه چشــم نمی‌خــورد، لکــن بــا تمســک بــه بنــد 1 مــاده 147 قانــون مدنــی مصــر کــه عقــد را 
قانــون دو طــرف دانســته و اصــل حاکمیــت اراده طرفیــن عقــد کــه در نصــوص متعــددی از ایــن قانــون به آن اعتبار بخشــیده شــده 
اســت و همچنیــن نصوصــی کــه در مباحــث قبلــی بــه آن‌هــا اشــاره شــد کــه تصریــح بــه اعتبــار شــروط ضمــن عقــد لازم و جایــز 
داشــتند، می‌تــوان بــه ایــن نتیجــه رســید کــه رویکــرد حقــوق مصــر در ایــن بخــش نیــز هماننــد دیــدگاه برخــی از فقهــای امامیــه 
و حقوق‌دانــان ایــران بــوده و این‌گونــه شــروط را نیــز معتبــر شــمرده و تــا زمــان بقــای عقــد اصلــی، ایــن نــوع از شــروط را نیــز 
لازم الوفــاء می‌دانــد. ایــن مســئله یعنــی اشــتراط عقــدی در ضمــن عقــدی دیگــر در متــون فقهــی اهــل ســنت نیــز بــه چشــم 
می‌خــورد، چراکــه در یــک تقســیم‌بندی شــرط را بــا مشــروطش بــه ســه قســم تقســیم نموده‌انــد. اولیــن قســم در جایــی اســت 
کــه ایــن اشــتراط )شــرط و مشــروط(، مفــاد شــرایط )عقــد( را به‌گونــه‌ای تکمیــل و پشــتیبانی کنــد کــه در هــر صــورت مغایرتــی 
بــا آن‌هــا نداشــته باشــد؛ ماننــد شــرط کــردن رهــن... در ثمــن بیــع می‌باشــد. ایــن قســم از شــرط ازلحــاظ شــرعی اشــکالی در آن 
وجــود نــدارد، چراکــه مکمــل و تکمیــل کننــده هــر ســببی )قــراردادی( اســت کــه مقتضــی حکمــی می‌باشــد )ابوزهــره، 1996، 
237(. در تکمیــل ایــن اســتنباط از قانــون مدنــی مصــر، بایــد افــزود کــه بــا توجــه بــه مقــررات دیگــر ماننــد مــاده 266 )ق.م.م( باید 
اشــتراط شــرطی در عقــد و یــا اشــتراط عقــدی )لازم یــا جایــز( در ضمــن عقــدی دیگــر، مخالــف نظــم عمومــی و اخــاق حســنه 
نبــوده و غیرممکــن نیــز نباشــد. بــه تعبیــری دیگــر، ایــن آزادی اراده متعاقدیــن بایــد در چارچوبــی باشــد کــه منجــر بــه اشــتراط 
خــاف نظــم عمومــی و اخــاق حســنه و شــروط باطــل دیگــر نشــود. درصورتی‌کــه ایــن چارچــوب رعایــت گــردد اشــتراط در 
ضمــن عقــد چــه لازم و چــه جایــز، معتبــر و لازم الوفــاء می‌باشــد. البتــه برخــی مــوارد مثــل مــاده 715 و 716 )ق.م.م( در بحــث 

وکالــت مســتثنا از اعتبــار توافــق متعاقدیــن در ضمــن عقــد هســتند کــه در مباحــث قبلــی بــه آن‌هــا پرداختــه شــد.
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نتیجه‌گیری
مطابــق دیــدگاه مشــهور امامیــه، شــرط از حیــث لــزوم و جــواز از عقــد تبعیــت می‌کنــد و لــذا شــرط ضمــن عقــد جایــز نمی‌توانــد 
ــا زمــان بقــای حیــات حقوقــی عقــد، لازم‌الوفــا می‌دانســتند. از  ــزام‌آور باشــد. در مقابــل برخــی دیگــر از فقهــا ایــن شــرط را ت ال
بیــن نظــرات مطروحــه می‌تــوان همــگام بــا دیــدگاه غیرمشــهور کــه معتقــد بــه الــزام‌آور بــودن شــرط ضمــن عقــد جایــز بــوده و 
موضوعیتــی بــرای قالب‌هــا و تشــریفات قائــل نبــوده و بــا تکیه‌بــر اصــل حاکمیــت اراده کــه مــورد تأییــد مــاده 10 قانــون مدنــی 
ایــران اســت اظهــار داشــت کــه اشــتراط ضمــن عقــد جایــز در غیــر عقــود اذنــی صحیــح بــوده و الــزام‌آور می‌باشــد، ولــی در عقــود 
اذنــی ایــن الــزام‌آور بــودن را نمی‌تــوان ثابــت دانســت. چراکــه عقــود اذنــی بــه لحــاظ ماهیــت اذن، همگــی جایــز و قابــل فســخ 
هســتند و بــا قــرار گرفتــن در ضمــن عقــد لازم ماهیــت خــود را از دســت نمی‌دهنــد و بــا شــرط شــدن عقــد اذنــی در ضمــن عقــد 
لازم دیگــر وابســتگی اذن بــه اراده طرفیــن از بیــن نمــی‌رود. ایــن مســئله قابــل تطبیــق بــر جایــی کــه عقــد جایز مــورد اشــتراط در 
ضمــن عقــد دیگــری جــزء عقــود اذنــی باشــد؛ مثــل ودیعــه و عاریــه و در ضمــن عقــد جایــز دیگــری )اعــم از اذنــی یــا غیراذنــی( 
منــدرج گــردد، نیــز می‌باشــد. ایــن عقــد جایــز اذنــی بــا ایــن اســتدلال کــه حــدوث و بقــای آن بــه اراده متعاقدیــن وابســته اســت 
جایــز و قابــل فســخ می‌باشــد. در نقطــه مقابــل در صورتــی کــه عقــد جایــز غیراذنــی مثــل جعالــه در ضمــن عقــد دیگــری )اعــم 
از اذنــی یــا غیراذنــی( قــرار گیــرد تــا زمانــی کــه عقــد جایــز اصلــی باقــی اســت، عقــد جعالــه نیــز صحیــح و الــزام‌آور می‌باشــد و 
عقــد جعالــه بــه تنهایــی قابلیــت فســخ از جانــب متعاقدیــن را نــدارد. ایــن نکتــه در جایــی کــه عقــد اذنــی در ضمــن عقــد لازمــی 
نیــز قــرار بگیــرد، مصــداق پیــدا می‌کنــد و عقــد اذنــی ماهیــت جایــز خــود را از دســت نــداده و بــا اراده یکــی از طرفیــن قابلیــت 

فســخ دارد؛ ولــی اگــر عقــد غیــر اذنــی بــود تابــع عقــد لازم می‌باشــد.
ــون دو  ــون مدنــی مصــر کــه عقــد را قان ــه نصــوص عامــی مثــل بنــد 1 مــاده 147 قان ــا تمســک ب ــز ب در حقــوق مصــر نی
طــرف دانســته و اصــل حاکمیــت اراده طرفیــن عقــد کــه در نصــوص متعــددی از ایــن قانــون بــه آن اعتبــار بخشــیده شــده اســت 
و همچنیــن نصــوص زیــادی کــه تصریــح بــه اعتبــار شــروط ضمــن عقــد لازم و جایــز داشــتند، می‌تــوان بــه ایــن نتیجــه رســید 
کــه رویکــرد حقــوق مصــر در ایــن بخــش نیــز هماننــد دیــدگاه برخــی از فقهــای امامیــه و حقوق‌دانــان ایــران بــوده و این‌گونــه 

شــروط را نیــز معتبــر شــمرده و تــا زمــان بقــای عقــد اصلــی، ایــن نــوع از شــروط را نیــز لازم‌الوفــا می‌دانــد.
بــا توجــه بــه نتایــج ایــن پژوهــش، پیشــنهاد می‌شــود کــه قانون‌گــذار ایــران در جهــت رفــع ابهامــات موجــود و ایجــاد وحــدت 
رویــه در رویــه قضایــی، اقــدام بــه اصــاح قانــون مدنــی در خصــوص شــروط ضمــن عقــد نمایــد. به‌طــور مشــخص، می‌تــوان 
مــواد قانونــی جدیــدی را بــه قانــون مدنــی اضافــه کــرد کــه به‌صراحــت بــه لــزوم اجــرای شــرط ضمــن عقــد جایــز در غیــر عقــود 
اذنــی اشــاره داشــته باشــد. همچنیــن، می‌تــوان در خصــوص عقــود اذنــی نیــز بــا پیش‌بینــی ســازوکارهایی ماننــد اخــذ تضمیــن 
یــا تعییــن خســارت در صــورت تخلــف از شــرط، بــه حمایــت از حقــوق طرفیــن قــرارداد پرداخــت. می‌تــوان مــاده‌ای بــا مضمــون 
زیــر بــه قانــون مدنــی اضافــه کــرد: »شــرط ضمــن عقــد جایــز، در غیــر عقــود اذنــی، تــا زمــان بقــای عقــد اصلــی، لازم‌الوفــا اســت 
و طرفیــن ملــزم بــه اجــرای آن هســتند.« بــا تصویــب چنیــن مــاده‌ای، قانون‌گــذار می‌توانــد گامــی مؤثــر در جهــت شفاف‌ســازی 

احــکام مربــوط بــه شــروط ضمــن عقــد و حمایــت از حقــوق طرفیــن قــرارداد بــردارد.
ــد  ــز نمی‌توان ــد جای ــذا شــرط ضمــن عق ــد؛ ل ــت می‌کن ــد تبعی ــزوم و جــواز از عق ــث ل ــدگاه مشــهور شــرط از حی ــق دی مطاب
الــزام‌آور باشــد. در مقابــل برخــی دیگــر از فقهــا ایــن شــرط را تــا زمــان بقــای حیــات حقوقــی عقــد، لازم الوفــاء می‌دانســتند. از 
بیــن نظــرات مطروحــه می‌تــوان همــگام بــا دیــدگاه غیرمشــهور کــه معتقــد بــه الــزام‌آور بــودن شــرط ضمــن عقــد جایــز بــوده و 
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موضوعیتــی بــرای قالب‌هــا و تشــریفات قائــل نبــوده و بــا تکیه‌بــر اصــل حاکمیــت اراده کــه مــورد اعتبــار و تأییــد مــاده 10 )ق.م( 
ایــران اســت اظهــار داشــت کــه اشــتراط ضمــن عقــد جایــز در غیــر عقــود اذنــی صحیــح بــوده و الــزام‌آور می‌باشــد؛ ولــی در عقــود 
اذنــی ایــن الــزام‌آور بــودن را نمی‌تــوان ثابــت دانســت. چراکــه عقــود اذنــی بــه لحــاظ ماهیــت اذن، همگــی جایــز و قابــل فســخ 
هســتند و بــا قــرار گرفتــن در ضمــن عقــد لازم ماهیــت خــود را از دســت نمی‌دهنــد و بــا شــرط شــدن عقــد اذنــی در ضمــن عقــد 
لازم دیگــر وابســتگی اذن بــه اراده طرفیــن از بیــن نمــی‌رود. ایــن مســئله قابــل تطبیــق بــر جایــی کــه عقــد جایز مــورد اشــتراط در 
ضمــن عقــد دیگــری جــزء عقــود اذنــی باشــد، مثــل ودیعــه و عاریــه و در ضمــن عقــد جایــز دیگــری )اعــم از اذنــی یــا غیراذنــی(، 
منــدرج گــردد، نیــز می‌باشــد. ایــن عقــد جایــز اذنــی بــا ایــن اســتدلال کــه حــدوث و بقــای آن بــه اراده متعاقدیــن وابســته اســت 
ــه در ضمــن عقــد دیگــری )اعــم از  جایــز و قابــل فســخ اســت. در نقطــه مقابــل درصورتی‌کــه عقــد جایــز غیراذنــی مثــل جعال
اذنــی یــا غیراذنــی( قــرار گیــرد تــا زمانــی کــه عقــد جایــز اصلــی باقــی اســت، عقــد جعالــه نیــز صحیــح و الــزام‌آور می‌باشــد و عقــد 
جعالــه بــه تنهایــی قابلیــت فســخ از جانــب متعاقدیــن را نــدارد. ایــن نکتــه در جایــی کــه عقــد اذنــی در ضمــن عقــد لازمــی نیــز 
قــرار بگیــرد مصــداق پیــدا می‌کنــد و عقــد اذنــی ماهیــت جایــز خــود را از دســت نــداده و بــا اراده یکــی از طرفیــن قابلیــت فســخ 

دارد، ولــی اگــر عقــد غیــر اذنــی بــود تابــع عقــد لازم می‌باشــد.
ــون دو  ــون مدنــی مصــر کــه عقــد را قان ــه نصــوص عامــی مثــل بنــد 1 مــاده 147 قان ــا تمســک ب ــز ب در حقــوق مصــر نی
طــرف دانســته و اصــل حاکمیــت اراده طرفیــن عقــد کــه در نصــوص متعــددی از ایــن قانــون بــه آن اعتبــار بخشــیده شــده اســت 
و همچنیــن نصــوص زیــادی کــه تصریــح بــه اعتبــار شــروط ضمــن عقــد لازم و جایــز داشــتند، می‌تــوان بــه ایــن نتیجــه رســید 
کــه رویکــرد حقــوق مصــر در ایــن بخــش نیــز هماننــد دیــدگاه برخــی از فقهــای امامیــه و حقوق‌دانــان ایــران بــوده و این‌گونــه 

شــروط را نیــز معتبــر شــمرده و تــا زمــان بقــای عقــد اصلــی، ایــن نــوع از شــروط را نیــز لازم الوفــاء می‌دانــد.
بــا توجــه بــه نتایــج ایــن پژوهــش، پیشــنهاد می‌شــود کــه قانون‌گــذار ایــران در جهــت رفــع ابهامــات موجــود و ایجــاد وحــدت 
رویــه در رویــه قضایــی، اقــدام بــه اصــاح قانــون مدنــی در خصــوص شــروط ضمــن عقــد نمایــد. به‌طــور مشــخص، می‌تــوان 
مــواد قانونــی جدیــدی را بــه قانــون مدنــی اضافــه کــرد کــه به‌صراحــت بــه لــزوم اجــرای شــرط ضمــن عقــد جایــز در غیــر عقــود 
اذنــی اشــاره داشــته باشــد. همچنیــن، می‌تــوان در خصــوص عقــود اذنــی نیــز بــا پیش‌بینــی ســازوکارهایی ماننــد اخــذ تضمیــن 
یــا تعییــن خســارت در صــورت تخلــف از شــرط، بــه حمایــت از حقــوق طرفیــن قــرارداد پرداخــت. می‌تــوان مــاده‌ای بــا مضمــون 
زیــر بــه قانــون مدنــی اضافــه کــرد: »شــرط ضمــن عقــد جایــز، در غیــر عقــود اذنــی، تــا زمــان بقــای عقــد اصلــی، لازم‌الوفــا اســت 
و طرفیــن ملــزم بــه اجــرای آن هســتند.« بــا تصویــب چنیــن مــاده‌ای، قانون‌گــذار می‌توانــد گامــی مؤثــر در جهــت شفاف‌ســازی 

احــکام مربــوط بــه شــروط ضمــن عقــد و حمایــت از حقــوق طرفیــن قــرارداد بــردارد.
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چکیده مبسوط
این تحقیق که مبتنی بر روش توصیفی تحلیلی است با رویکرد مطالعات کتابخانه‌ای صورت گرفته است.

ــد  ــز نمی‌توان ــذا شــرط ضمــن عقــد جای ــزوم و جــواز از عقــد تبعیــت می‌کنــد و ل مطابــق دیــدگاه مشــهور شــرط از حیــث ل
الــزام آور باشــد. در مقابــل برخــی دیگــر از فقهــاء ایــن شــرط را تــا زمــان بقــای حیــات حقوقــی عقــد، لازم الوفــاء می‌دانســتند. از 
بیــن نظــرات مطروحــه می‌تــوان همــگام بــا دیــدگاه غیــر مشــهور کــه معتقــد بــه الــزام آور بــودن شــرط ضمــن عقــد جایــز بــوده و 
موضوعیتــی بــرای قالب‌هــا و تشــریفات قائــل نبــوده و بــا تکیــه بــر اصــل حاکمیــت اراده کــه مــورد اعتبــار و تأییــد مــاده 10 ق. م 
ایــران اســت اظهــار داشــت کــه اشــتراط ضمــن عقــد جایــز در غیــر عقــود اذنــی صحیــح بــوده و الــزام آور می‌باشــد ولــی در عقــود 
اذنــی ایــن الــزام آور بــودن را نمی‌تــوان ثابــت دانســت. چــرا کــه عقــود اذنــی بــه لحــاظ ماهیــت اذن، همگــی جایــز و قابــل فســخ 
هســتند و بــا قــرار گرفتــن در ضمــن عقــد لازم ماهیــت خــود را از دســت نمی‌دهنــد و بــا شــرط شــدن عقــد اذنــی در ضمــن عقــد 
لازم دیگــر وابســتگی اذن بــه ارادة طرفیــن از بیــن نمــی‌رود. ایــن مســأله قابــل تطبیــق بــر جایــی کــه عقــد جایز مــورد اشــتراط در 
ضمــن عقــد دیگــری جــزء عقــود اذنــی باشــد مثــل ودیعــه و عاریــه و در ضمــن عقــد جایــز دیگــری )اعــم از اذنــی یــا غیــر اذنــی(، 
منــدرج گــردد، نیــز می‌باشــد. ایــن عقــد جایــز اذنــی بــا ایــن اســتدلال کــه حــدوث و بقــای آن بــه ارادة متعاقدیــن وابســته اســت 
جایــز و قابــل فســخ می‌باشــد. در نقطــه مقابــل در صورتــی کــه عقــد جایــز غیــر اذنــی مثــل جعالــه در ضمــن عقــد دیگــری )اعــم 
از اذنــی یــا غیــر اذنــی( قــرار گیــرد تــا زمانــی کــه عقــد جایــز اصلــی باقــی اســت، عقــد جعالــه نیــز صحیــح و الــزام آور می‌باشــد 
و عقــد جعالــه بــه تنهایــی قابلیــت فســخ از جانــب متعاقدیــن را نــدارد. ایــن نکتــه در جایــی کــه عقــد اذنــی در ضمــن عقــد لازمــی 
نیــز قــرار بگیــرد مصــداق پیــدا می‌کنــد و عقــد اذنــی ماهیــت جایــز خــود را از دســت نــداده و بــا اراده یکــی از طرفیــن قابلیــت 
فســخ دارد ولــی اگــر عقــد غیــر اذنــی بــود تابــع عقــد لازم می‌باشــد. در حقــوق مصــر نیــز بــا تمســک بــه نصــوص عامــی مثــل 
بنــد 1 مــاده 147 قانــون مدنــی مصــر کــه عقــد را قانــون دو طــرف دانســته و اصــل حاکمیــت اراده طرفیــن عقــد کــه در نصــوص 
متعــددی از ایــن قانــون بــه آن اعتبــار بخشــیده شــده اســت و همچنیــن نصــوص زیــادی کــه تصریــح بــه اعتبــار شــروط ضمــن 
عقــد لازم و جایــز داشــتند، می‌تــوان بــه ایــن نتیجــه رســید کــه رویکــرد حقــوق مصــر در ایــن بخــش نیــز هماننــد دیــدگاه برخــی 
از فقهــای امامیــه و حقوقدانــان ایــران بــوده و ایــن گونــه شــروط را نیــز معتبــر شــمرده و تــا زمــان بقــای عقــد اصلــی، ایــن نــوع 
ــد  ــازوکارهایی مانن ــی س ــا پیش‌بین ــز ب ــی نی ــود اذن ــوان در خصــوص عق ــن، می‌ت ــد. همچنی ــاء می‌دان ــز لازم الوف ــروط را نی از ش
اخــذ تضمیــن یــا تعییــن خســارت در صــورت تخلــف از شــرط، بــه حمایــت از حقــوق طرفیــن قــرارداد پرداخــت. می‌تــوان مــاده‌ای 
بــا مضمــون زیــر بــه قانــون مدنــی اضافــه کــرد: »شــرط ضمــن عقــد جایــز، در غیــر عقــود اذنــی، تــا زمــان بقــای عقــد اصلــی، 

لازم‌الوفــا اســت و طرفیــن ملــزم بــه اجــرای آن هســتند.«.

Extended Abstract
According to the prevailing view, the condition follows the contract in terms of being binding 

or revocable, and therefore, a condition within a revocable contract cannot be binding. In contrast, 

some other fuqaha considered this condition enforceable (lazim al-wafa) as long as the contract 

legally exists. Among the presented views, aligning with the non-prevailing view—which believes 

in the binding nature of the condition within a revocable contract and does not prioritize forms and 
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formalities—and relying on the principle of party autonomy validated by Article 10 of the Iranian 

Civil Code, it can be stated that stipulation within a revocable contract, except for contracts based on 

permission (‘uqud idhniyya), is valid and binding, but this binding nature cannot be established for 

‘uqud idhniyya. This is because ‘uqud idhniyya, due to the nature of permission, are all revocable 

and terminable, and they do not lose their nature by being included within a binding contract; the 

dependence of permission on the parties’ will is not eliminated when an ‘aqd idhni is stipulated 

within a binding contract. This principle also applies where a revocable contract, which is one of 

the ‘uqud idhniyya (like deposit [wadi’a] or gratuitous loan [‘ariyya]), is stipulated within another 

revocable contract (whether idhni or not). This revocable idhni contract is revocable and terminable 

based on the argument that its initiation and continuation depend on the will of the contracting 

parties. Conversely, if a non-idhni revocable contract, such as ju’ala (reward contract), is included 

within another contract (whether idhni or not), the ju’ala contract remains valid and binding as long 

as the main revocable contract exists, and the ju’ala contract cannot be terminated solely by the will 

of the contracting parties. This point also applies where an ‘aqd idhni is included within a binding 

contract; the ‘aqd idhni does not lose its revocable nature and can be terminated by the will of one 

party, but if it were a non-idhni contract, it follows the binding contract. In Egyptian law, by resorting 

to general provisions like Article 147(1) of the Egyptian Civil Code, which considers the contract 

the law between the two parties (pacta sunt servanda), the principle of party autonomy validated in 

numerous provisions of this law, and also many texts explicitly affirming the validity of conditions 

within both binding and revocable contracts, one can conclude that the approach of Egyptian law 

in this section is similar to the view of some Imami fuqaha and Iranian jurists, considering such 

conditions valid and enforceable (lazim al-wafa) as long as the main contract survives. Furthermore, 

regarding ‘uqud idhniyya, the rights of the parties can be protected by providing mechanisms such 

as obtaining guarantees or determining damages for breach of the condition. An article with the 

following content could be added to the Civil Code: “An ancillary condition within a revocable 

contract, other than ‘uqud idhniyya, is enforceable (lazim al-wafa) as long as the main contract 

remains, and the parties are obligated to perform it.”




