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Establishing the causal relationship in civil liability by the injured party is one of the most important 

factors for success in civil liability litigation. The causes of civil liability are diverse and different. 

Sometimes the cause of damage is single, sometimes multiple, and in the latter case, in some cases, 

multiple simultaneous and sometimes non-simultaneous. In each of these cases, since the cause 

or causes of damage are known, it is not difficult to determine the cause or causes. One of the 

controversial causes in establishing civil liability is the general cause. Individuals of a limited and 

specific group simultaneously attempt to perform a similar harmful act, and as a result of the harmful 

act, one of them suffers harm, but it is not clear which of them caused the harm to the injured party 

and the real cause cannot be identified. What is certain is that the action of one of them caused 

the damage, and the main question is which factor should the judge consider responsible for the 

damage? This problem has gained double importance, especially with the scientific, industrial and 

economic development and the formation of consumer societies. Legal systems, jurists and lawyers 

have developed and presented various solutions to solve this challenge. In this article, using an 

analytical, descriptive and comparative method in Malaysian law, which is based on the common 

law legal system, and Iranian law, which is influenced and adapted from Imami jurisprudence, we 

seek to answer the question of which of the various solutions is more just and consistent with the 

principles of Iranian law. It seems that the solution of joint and several liability against the injured 

party and the distribution of liability between the factors is fairer and closer to justice.

Cite this article: Gandamkar, Reza Hossein. (2025). Comparative Study of the Method of Compensation for Damages by the 

Unknown Cause in Iranian and Malaysian Laws. Comparative Studies on Islamic Countries Law, 3 (1), 1- 24. 

http//doi.org/10.22034/lcs.2025.2050342.1084   

© The Author(s).

DOI: http//doi.org/10.22034/lcs.2025.2050342.1084

Publisher: Ilam University.



2

مطالعه تطبیقی شیوه جبران خسارت سبب مجمل در حقوق ایران و مالزیمطالعه تطبیقی شیوه جبران خسارت سبب مجمل در حقوق ایران و مالزی

رضا حسین گندمکار1

rh.gandomkar@qom.ac.ir  :1. دانشیار گروه حقوق خصوصی، دانشکده حقوق، دانشگاه قم، قم، ایران. رایانامه

چکیدهاطلاعات مقاله
نوع مقاله:  
مقاله پژوهشی

تاریخ دریافت: 1403/10/15
تاریخ بازنگری: 1403/11/12
تاریخ پذیرش: 1403/12/08

تاریخ انتشار: 1404/01/11

کلیدواژه‌ها: 
سبب، 

سبب مجمل، 
توزیع مسئولیت، 

میزان سهم در بازار، 
مسئولیت تضامنی.

ــی  ــده از مهم‌تریــن عوامــل موفقیــت در دعــوای مســئولیت مدن ــی توســط زیان‌دی ــات رابطــه ســببیت در مســئولیت مدن اثب
اســت. اســباب ایجــاد مســئولیت مدنــی متنــوع و متفــاوت هســتند. گاهــی ســبب ایجــاد ضــرر واحــد اســت و گاه متعــدد و در 
فــرض اخیــر در مــواردی تعــدد هم‌زمــان اســت و گاهــی غیــر هم‌زمــان در هریــک از ایــن حــالات بــه دلیــل معلــوم بــودن 
ســبب یــا اســباب زیــان تعییــن ســبب یــا اســباب دشــوار نیســت. یکــی از اســباب مناقشــه برانگیــز در ایجــاد مســئولیت مدنــی 
ــاری  ــابه زیان‌ب ــل مش ــام فع ــه انج ــدام ب ــان اق ــور هم‌زم ــن به‌ط ــور و معی ــروه محص ــک گ ــراد ی ــت. اف ــل اس ــبب مجم س
ــه  ــت ک ــخص نیس ــوم و مش ــی معل ــد ول ــیب می‌رس ــخصی آس ــه ش ــا ب ــی از آن‌ه ــار یک ــل زیان‌ب ــر عم ــد و در اث می‌کنن
ــد آنچــه  ــایی نمی‌باش ــل شناس ــی قاب ــل واقع ــده اســت و عام ــده ش ــه زیان‌دی ــا موجــب ضــرر ب ــک از آن‌ه ــدام ی ــل ک عم
مســلم اســت ایــن اســت کــه اقــدام یکــی از آنــان زیــان را بــه بــار آورده اســت و ســؤال اصلــی ایــن اســت کــه دادرس کــدام 
عامــل را مســئول خســارت قلمــداد نمایــد؟ ایــن مشــکل بخصــوص بــا توســعه علمــی صنعتــی و اقتصــادی و تشــکیل جوامــع 
مصرفــی اهمیتــی دوچنــدان یافتــه اســت. نظام‌هــای حقوقــی، فقهــا و حقوقدانــان راهکارهــای گوناگونــی را بــرای حــل ایــن 
چالــش وضــع و ارائــه نموده‌انــد. در ایــن نوشــتار بــا روش تحلیلــی و توصیفــی و تطبیقــی در حقــوق مالــزی کــه مبتنــی بــر 
نظــام حقوقــی کامــن لا اســت و حقــوق ایــران کــه از فقــه امامیــه متأثــر و اقتبــاس شــده اســت بــه دنبــال پاســخ بــه ایــن 
پرســش هســتیم کــه از میــان راه‌حل‌هــای گوناگــون، کــدام یــک عادلانه‌تــر و بــا مبانــی حقــوق ایــران هماهنــگ اســت. بــه 
ــت  ــه عدال ــر و ب ــع مســئولیت بیــن عوامــل منصفانه‌ت ــده و توزی ــر زیان‌دی نظــر می‌رســد راه‌حــل مســئولیت تضامنــی در براب

ــت. ــر اس نزدیک‌ت

اســتناد: گندمــکار، رضــا حســین  )1404(.  مطالعــه تطبیقــی شــیوه جبــران خســارت ســبب مجمــل در حقــوق ایــران و مالــزی.  مطالعــات تطبیقــی حقــوق کشــورهای 
اســامی، 3 )1(، 1-24. 
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مقدمه
بـرای تحقـق مسـئولیت مدنـی سـه رکـن ضرر، فعـل زیان‌بار و رابطه سـببیت بیـن زیـان وارده و فعل زیان‌بـار ضروری اسـت. وجود 
ایـن سـه عنصـر در کلیـه دعاوی مسـئولیت مدنی لازم و ضروری اسـت. اثبات رابطه سـببیت در صورت وجود سـبب واحد یا اسـباب 
متعـدد طولـی و عرضـی خیلی دشـوار نیسـت و راه‌حل‌های حقوقـی مختلفی برای یافتن سـبب از طـرف قانون‌گـذاران و حقوق‌دانان 
ارائـه شـده اسـت. مشـکل اساسـی اثبـات رابطـه سـببیت در مـوردی ظاهر می‌شـود که چنـد عامل به‌طـور هم‌زمـان اقدام بـه انجام 
فعـل مشـابه ای می‌کننـد و فعـل یکـی از آنـان باعـث ضرر بـه زیان‌دیـده می‌شـود. به‌عنوان‌مثال سـه نفر شـکارچی هم‌زمـان اقدام 
بـه شـلیک گلولـه می‌نماینـد و در اثر اصابت گلوله یکی از ایشـان عابری مصدوم می‌شـود یا بیمـاری دارویـی را از داروخانه خریداری 
و مصـرف می‌کنـد و دچـار عارضـه شـده یـا فوت نمایـد و تولیدکننـدگان داروی مزبـور متعدد باشـند و نتـوان اثبات نمود کـه داروی 
تولیـدی کـدام یـک از تولیدکننـدگان دارو موجـب بیمـاری یا فوت شـده اسـت. در مثال‌هـای مزبـور آنچه قطعی اسـت مصرف یک 
دارو از یـک تولیدکننـده خـاص موجـب زیان‌های فوق شـده اسـت لیکن معلوم نمی‌شـود که داروی کـدام یک از تولیدکننـدگان بوده 
اسـت. گاه موضـوع از ایـن پیچیده‌تـر می‌گـردد به‌عنوان‌مثـال در اثـر آلودگـی زیسـت‌محیطی کـه منابـع متعـددی دارد شـخصی که 
دچـار عارضـه قلبـی یـا ریوی اسـت و استنشـاق این نـوع هوا بـرای او مضر اسـت در اثر استنشـاق هوای آلـوده آسـیب می‌بیند حال 
سـؤال ایـن اسـت کـه کـدام عامـل باعث این زیان شـده اسـت و خواهـان علیه کـدام یک از عوامـل مزبـور باید طرح دعـوی کند و 

از چـه طریقـی می‌توانـد عامل آسـیب را بـه دادگاه معرفی کنـد و مطالبه خسـارت نماید.
در حالــت تعــدد ظاهــری اســباب کــه معلــوم باشــد فعــل زیان‌بــار تنهــا یــک عامــل دارد؛ ولــی مشــخص نباشــد کــه کــدام 
عامــل ســبب ورود زیــان اســت، عدالــت مقتضــی آن اســت کــه بــه روشــی زیــان وارده جبــران گــردد؛ امــا چالــش اصلــی پیــش 
از هــر چیــز تعییــن مســئول نهایــی جبــران زیــان اســت )صفایــی و رحیمــی، 1394: 215(. در ســبب مجمــل در حقــوق مالــزی و 
ایــران شــیوه‌های گوناگونــی بــرای جبــران زیــان پیشــنهاد شــده اســت. در حقــوق ایــران در مقــررات قانــون مدنــی و مســئولیت 
مدنــی در خصــوص ســبب مجمــل بحثــی نشــده اســت ولــی قانون‌گــذار در قانــون مجــازات اســامی مصــوب 1392 در مــاده 477 
و 479 راه‌حل‌هــای مختلفــی را در ایــن رابطــه بــه تبعیــت از فقــه امامیــه پیش‌بینــی کــرده اســت. حقــوق مالــزی به‌عنــوان یــک 
کشــور مســلمان تحــت تأثیــر نظــام حقوقــی کامــن لا از راه‌حل‌هــای آن نظــام حقوقــی در رابطــه بــا ســبب مجمــل بهــره اســت. 
مقایســه تطبیقــی ایــن دو نظــام حقوقــی می‌توانــد در رفــع برخــی از معضــات ایــن موضــوع حقوقــی کمــک کنــد. در ایــن نوشــتار 
پــس از بیــان مباحــث مقدماتــی، هــر یــک از راهکارهــای موجــود در دو نظــام حقوقــی تبییــن شــده و ســپس مــورد نقــد و بررســی 

قــرار می‌گیــرد و در پایــان راهــکار مناســب‌تر مــورد شناســایی قــرار خواهــد گرفــت.

1. مفاهیم
در ایـن مبحـث، بـه ارائـه مفاهیـم مرتبط بـا موضـوع می‌پردازیم. این مفاهیم شـامل علت، توزیع مسـئولیت، سـبب و سـبب مجمل 

است.

1-1. سبب

ســبب عاملــی اســت کــه از وجــود آن وجــود مســبب لازم آیــد و از عــدم آن عــدم مســبب؛ بنابرایــن ســبب بــا مســبب رابطــه‌ای 
وجــودی و عدمــی می‌یابــد و در بیــن عوامــل ایجــاد زیــان بایــد دنبــال یافتــن عاملــی بــود کــه چنیــن خصوصیــت دوگانــه‌ای را 
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بــا نتیجــه حاصلــه یعنــی زیــان داشــته باشــد و درصورتی‌کــه عاملــی واجــد یکــی از ایــن دو ویژگــی باشــد ســبب نخواهــد بــود. در 
کامــن لا از ایــن معیــار بــه بــات فــور1  یعنــی اگــر نبــود نــام بــرده می‌شــود یعنــی عاملــی کــه اگــر نبــود زیــان وارده بــه وقــوع 
نمی‌پیوســت )strong, 2007: 89(. لیکــن بــا توجــه بــه تعریفــی کــه از ســبب شــد بــات فــور فقــط روی وجــه منفــی ســبب تأکیــد 
دارد امــا بــه وجــه مثبــت آن نمی‌پــردازد لــذا ازاین‌جهــت ایــن تعریــف ناقــص اســت و از طرفــی بــا مفهــوم شــرط خلــط می‌شــود 
زیــرا از نظــر منطقــی شــرط عاملــی اســت کــه از عــدم آن عــدم امــر مشــروط لازم می‌آیــد ولــی از وجــود آن امــکان وجــود هســت 
یعنــی از جهــت منفــی قطعــاً فقــدان شــرط عــدم تحقــق مشــروط را بــه دنبــال دارد امــا از جهــت مثبــت بــا وجــودی امــکان وجــود 
یــا مشــروط را بــه همــراه دارد پــس درنتیجــه معیــار بــات فــور هماهنــگ بــا وجــه منفــی شــرط خواهــد بــود امــا آنچــه مهــم اســت 
ایــن اســت کــه بــرای آنکــه عملــی ســبب محســوب شــود بایــد حتمــاً مؤثــر در وقــوع زیــان وارده بــوده و شــرط ضــروری آن باشــد. 
لازم بــه ذکــر اســت بعضــی از فقهــای امامیــه نیــز ســبب را معــادل معیــار بــات فــور تعریــف کرده‌انــد و فرموده‌انــد: ســبب عاملــی 

اســت کــه اگــر نبــود زیــان بــه وقــوع نمی‌پیوســت امــا ایــن تعریــف مــورد اقبــال ســایر فقهــا قــرار نگرفتــه اســت.

1-2. علت

مفهـوم علـت و سـبب بـه هـم نزدیک هسـتند و در تعریـف علت گفته‌انـد: علت نزدیک‌تریـن عامل به زیـان اسـت به‌عنوان‌مثال اگر 
شـخصی چاهـی حفـر کنـد و دیگری سـنگ لغزنـده‌ای کنار آن قـرار دهد و شـخص ثالثی شـی‌ء برنده یا حیـوان درنـده‌ای را در چاه 
قـرار دهـد و عابـری در اثـر برخـورد بـا سـنگ در چاه سـقوط کنـد و در اثر اصابت به شـی‌ء برنده آسـیب ببیند یـا حیوان درنـده او را 
بـدرد در اینجـا نزدیک‌تریـن عامـل به زیانشـی و حیوان اسـت و سـایر عوامل مسـئولیتی ندارند. در مـاده 332 قانون مدنـی در فرض 
اجتمـاع سـبب و مباشـر قانون مباشـر یـا همان عامل نزدیـک به حادثه را ضامن می‌شناسـد در این وضع سـبب و علت یکی هسـتند 
امـا در فـرض اقـوی بـودن سـبب یعنـی عامل دورتر این عامل مسـئول اسـت پـس از نظر قانـون مدنی بایـد در حادثـه موجب زیان 
بایـد سـبب را یافـت کـه گاه عامـل نزدیـک یـا همان علـت اسـت و گاه عامـل دور که اصطلاحاً سـبب نامیـده می‌شـود و مقصود از 

سـبب در مسـئولیت مدنی همین عامل اسـت.

1-3. رابطه سببیت

مقصـود از رابطـه سـببیت وجـود زنجیـره ارتباطـی بیـن زیـان وارده و عامـل زیان اسـت. بـرای ایجاد مسـئولیت مدنی کافی نیسـت 
کـه فقـط فعـل زیان‌بـار بـه وقـوع بپیونـدد یـا صرفاً زیـان به بار آیـد بلکه بایـد بین زیـان و فعـل زیان‌بار ارتباط سـببی وجود داشـته 
باشـد یعنـی زیـان نتیجـه فعل زیان‌بار باشـد و از آن ناشـی شـده باشـد. در مقـررات ضمان قهری و مسـئولیت مدنی بـدون تصریح و 
تعریـف رابطـه سـببیت از الفاظی از قبیل ناشـی شـدن باعث شـدن و موجب شـدن نام برده شـده اسـت کـه بر ضرورت وجـود رابطه 

سـببیت دلالـت می‌کند.

1-4. سبب مجمل

سـبب مجمـل از دو کلمـه سـبب و مجمـل تشـکیل شـده اسـت. تعریـف سـبب در فـوق اجمـالًا اشـاره شـد. در مورد سـبب مجمل 
فقهـا و حقوق‌دانـان تعاریـف متعـددی ارائـه نموده‌انـد. بـه اعتقـاد برخـی از حقوقدانان سـبب مجمل هنگامـی مطرح خواهد شـد که 

1-  But For
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علـم اجمالـی وجـود داشـته باشـد کـه سـبب یگانه زیـان یکی از چنـد عامـل محصور اسـت؛ ولی سـبب نهایـی ورود زیـان را نتوان 
تعییـن نمـود و بـه همیـن جهت مسـئول واقعی پرداخت خسـارت به صورت قاطعانه قابل شناسـایی نباشـد )باریک لـو، 1392: 123(. 
می‌تـوان گفـت در سـبب مجمـل، در بیـن عوامـل یـک عامـل موجـب ورود زیان اسـت که به جهـت متعدد بـودن عوامـل احتمالی 
زیـان، قابـل شناسـایی نباشـد؛ ماننـد آن‌کـه یکـی از چند داروی خریداری‌شـده که مشـخص نیسـت کدام‌یک توسـط بیمـار مصرف 
شـده اسـت، موجـب فلـج شـدن او شـده باشـد. در چنین مواردی، اینکه چه کسـی مسـئول خسـارت باشـد بسـتگی بـه دیدگاه‌های 

حقوقـی موردنظـر در این خصـوص دارد.
اجمــال و »مجمــل« ریشــه در مباحــث علــم اجمالــی دارد کــه در دانــش اصــول فقــه از آن بحــث می‌شــود. در توضیــح ســبب 
ــات  ــه از موضوع ــی، 1394: 215(؛ ک ــی و رحیم ــد )صفای ــتعانت می‌جوین ــی« اس ــم اجمال ــر »عل ــز از تعبی ــان نی ــل حقوقدان مجم
موردبحــث علــم اصــول اســت. گاهــی از علــم اجمالــی بــا نــام قطــع اجمالــی نیــز یــاد می‌شــود )صــدر، 1405: 105(؛ علــم اجمالــی 
بــه معنــای علــم تــوأم بــا شــک و تردیــد اســت. بــه تعبیــر دیگــر مقصــود از علــم اجمالــی علــم بــه قــدر مشــترک )قــدر جامــع( 
همــراه بــا تردیــد بــه تعــداد احتمــالات اطــراف علــم اســت )صــدر، 1405: 228(. آن هنــگام کــه تنهــا یکــی از چنــد عامــل، ســبب 
ورود زیــان بــه زیان‌دیــده باشــد و بــه خاطــر تعــدد عوامــل احتمالــی، نســبت بــه هــر عامــل تردیــد داریــم کــه آیــا او ســبب زیــان 
اســت یــا عامــل دیگــر، در ایــن حالــت علــم اجمالــی بــه ورود ضــرر توســط یکــی از ایــن چنــد عامــل داریــم. بــه تعبیــر دیگــر، بــه 
اینکــه زیــان توســط یکــی از ایــن چنــد عامــل محقــق شــده اســت قطــع داریــم؛ ولــی در اینکــه کــدام عامــل، ســبب واقعــی زیــان 

محســوب می‌شــود، تردیــد داریــم.
گفتنــی اســت کــه اصولیــون در دو بحــث جداگانــه علــم اجمالــی را مطــرح می‌نماینــد؛ ایشــان هــم در خــال مباحــث قطــع و 
هــم در مباحــث شــک بــه علــم اجمالــی می‌پردازنــد؛ زیــرا از یــک ســو علــم اجمالــی علــم بــه وجــود تکلیــف و منجــز اســت و از 
ســوی دیگــر علــم اجمالــی همــراه بــا تردیــد و شــک اســت. بــه همیــن جهــت از یــک ســو بایــد در خــال مباحــث قطــع و علــم 

بــه آن پرداخــت و از ســوی دیگــر بایــد در بحــث شــک و اشــتغال آن را موردبحــث قــرار داد.
شــایان توجــه اســت کــه ســبب مجمــل هنگامــی مصــداق پیــدا می‌نمایــد کــه در بیــن عوامــل احتمالــی زیــان هیــچ عامــل 
طبیعــی وجــود نداشــته باشــد؛ زیــرا آن هنــگام کــه یکــی از عوامــل طبیعــی باشــد و یــا قابلیــت مســئولیت نداشــته باشــد، علــم 
و قطــع بــه تحقــق مســئولیت وجــود نخواهــد داشــت؛ بلکــه امــکان دارد یــک عامــل طبیعــی ســبب زیــان بــوده و هیچ‌یــک از 
عوامــل مســئول نباشــند؛ همچنــان کــه ممکــن اســت ســبب یکــی از عوامل انســانی بــوده و همــان عامــل مســئول باشــد؛ بنابراین 
علــم اجمالــی محقــق نخواهــد بــود؛ امــا زمانــی کــه همــه عوامــل احتمالــی، قابلیــت مســئولیت داشــته باشــند، قاطعانــه می‌تــوان 
گفــت یکــی از همیــن عوامــل ســبب زیــان اســت؛ ولــی آن عامــل یگانــه، میــان اطــراف علــم اجمالــی ناشــناخته مانــده اســت. بــا 
توجــه بــه تعــدد عوامــل دخیــل در وقــوع خســارت، در بحــث از ســبب مجمــل، لازم اســت عنوانــی بــرای ایــن عوامــل در نظــر 
گرفتــه شــود. وجــود ایــن عنــوان از یــک ســو به‌اختصــار در عبــارات کمــک می‌نمایــد و از ســویی دیگــر موجــب پیشــگیری از 

خلــط مباحــث می‌شــود. بــه نظــر می‌رســد عنــوان »عوامــل احتمالــی زیــان« بــرای ایــن منظــور مناســب باشــد.

2. تطبیق بحث علم اجمالی بر سبب مجمل
چگونگـی ایجـاد علـم اجمالی در مباحث اصولی مطرح شـده اسـت و علـم اجمالی به لحاظ چگونگی شـک، تقسـیمات متفاوتی دارد. 

در ادامـه به برخی از این تقسـیمات اشـاره می‌شـود:
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2-1. تقسیم علم اجمالی به اعتبار تعداد موارد مشکوک

 گاهـی اطـراف علـم اجمالـی )مـوارد مشـکوک( محـدود و کم شـمار اسـت و گاه اطراف علـم اجمالی غیـر محصور و پرتعداد اسـت. 
اصولیـون حالـت اول را تحـت عنـوان شـبهه محصـوره و حالـت دوم را تحـت عنـوان شـبهه غیـر محصـوره موردبحـث و نظـر قرار 
می‌دهنـد )مـکارم شـیرازی، 1428: 259(. آنگاه‌کـه اطـراف شـبهه محدود باشـد، به خاطـر آنکه با ارتـکاب همه اطراف علـم اجمالی 
قطعـاً تخطـی از تکلیـف رخ خواهـد داد، احتراز از همه اطراف شـبهه ضروری دانسـته شـده اسـت؛ اما هنگامی‌که اطراف شـبهه چنان 
زیـاد باشـد کـه خـردورزان علـم اجمالـی را نادیـده بگیرنـد و یـا آن را وهـم به‌حسـاب آورند پرهیـز از اطراف شـبهه ضروری دانسـته 

نشـده اسـت )انصاری، 1428: 257(.
ـــه  ـــد، ب ـــدود باش ـــی مح ـــم اجمال ـــراف عل ـــان و اط ـــی زی ـــل احتمال ـــر عوام ـــز اگ ـــبب نی ـــال س ـــد در اجم ـــر می‌رس ـــه نظ ب
جهـــت علـــم بـــه مســـئولیت یکـــی از ایـــن عوامـــل نتـــوان همـــه را فاقـــد مســـئولیت دانســـت. درواقـــع حکـــم بـــه عـــدم 
ـــدا  ـــل پی ـــان عوام ـــئولیت می ـــع مس ـــرای توزی ـــی ب ـــد راه ـــی بای ـــن حالت ـــن در چنی ـــت؛ بنابرای ـــده اس ـــم یادش ـــض عل ـــئولیت ناق مس
ـــارف  ـــل، نامتع ـــک از عوام ـــر ی ـــا ه ـــان ب ـــاط دادن زی ـــه ارتب ـــند ک ـــاد باش ـــان زی ـــان، چن ـــی زی ـــل احتمال ـــه عوام ـــا چنانچ ـــود؛ ام نم
تلقـــی شـــده یـــا احتمـــال ســـبب بـــودن عامـــل بســـیار ناچیـــز تلقـــی شـــود، نمی‌تـــوان هیچ‌یـــک از عوامـــل احتمالـــی را 
ـــبب  ـــارف س ـــه متع ـــود رابط ـــا وج ـــی ی ـــاط عرف ـــی ارتب ـــئولیت مدن ـــی از ارکان مس ـــرا یک ـــت؛ زی ـــان دانس ـــران زی ـــئول جب مس
و زیـــان اســـت؛ درحالی‌کـــه در این‌گونـــه مـــوارد چنیـــن ارتباطـــی احـــراز نمی‌شـــود. درواقـــع بـــرای حکـــم بـــه مســـئولیت، 
ـــن  ـــه در چنی ـــت ک ـــی اس ـــد. بدیه ـــی دارن ـــی و معلول ـــه عل ـــان رابط ـــق زی ـــده و تحق ـــل خوان ـــه فع ـــود ک ـــات ش ـــد در دادگاه اثب بای
ـــه  ـــان ک ـــرار داد؛ همچن ـــب ق ـــت تعقی ـــا تح ـــود ی ـــداد نم ـــان قلم ـــران زی ـــئول جب ـــی را مس ـــخص معین ـــوان ش ـــواردی نمی‌ت م
ـــن  ـــه همی ـــاید ب ـــا، 1389: 241(. ش ـــود )حکمت‌نی ـــدا نم ـــخاصی پی ـــا اش ـــخص ی ـــارت از ش ـــه خس ـــرای مطالب ـــی ب ـــوان راه نمی‌ت

دلیـــل باشـــد کـــه دیـــه »قتیـــل الزحـــام« از بیت‌المـــال پرداخـــت می‌شـــود.
ــان پرشــمار و شــبهه غیرمحصــوره باشــد، مــورد از مصادیــق  ــی زی ــه نظــر می‌رســد چنانچــه عوامــل احتمال درهرصــورت، ب
ســبب مجمــل محســوب نمی‌شــود؛ و مناســب اســت از اصطــاح ســبب ناشــناس اســتفاده کنیــم. در ایــن نوشــتار موضــوع بحــث 

شــبهه محصــوره اســت.

2-2. تقسیم‌بندی به اعتبار ارتباط و عدم ارتباط موارد مشکوک

گاهـی اطـراف علـم اجمالـی به‌گونـه‌ای باهـم ارتبـاط دارنـد که یکی عـام و یکی خاص اسـت. ایـن حالت تحـت عنوان اقـل و اکثر 
در کتـب اصولـی مطرح شـده اسـت )مشـکینی، 1374: 66(. مثلاً اگر اطراف علـم اجمالی دو مبلغ باشـد و معلوم نباشـد خوانده مبلغ 
بیشـتر را بـه خواهـان بدهـکار اسـت یـا مبلـغ کمتـر را؟ در ایـن حالـت به مبلـغ کمتر حکـم می‌شـود و خوانـده از مبلغ بیشـتر تبرئه 
می‌شـود. البتـه اگـر ارتبـاط اقـل و اکثـر وثیق‌تر باشـد با عنـوان اقل و اکثـر ارتباطی موردبررسـی قـرار می‌گیرد. همچنان کـه در غیر 

ایـن حالت اقـل و اکثر اسـتقلالی نامیده می‌شـود.
گاهــی هــم اطــراف علــم اجمالــی امــوری هســتند کــه هیــچ ارتباطــی بــه یکدیگــر ندارنــد. ایــن حالــت بــا عنــوان »دوران 
امــر بیــن متباینیــن« شــناخته می‌شــود. مثــاً اگــر قاضــی بدانــد یکــی از دو یــا چنــد متهــم قطعــاً مجــرم اســت، در ایــن حالــت 
ــاً  ــی احیان ــه و حت ــی علی ــق مجن ــع ح ــه تضیی ــت و ب ــاروا اس ــاً ن ــر دو، قطع ــه ه ــرا تبرئ ــد؛ زی ــه نمای ــر دو را تبرئ ــد ه نمی‌توان

ــد. ــد ش ــر خواه ــرج منج هرج‌وم
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بــه نظــر می‌رســد ســبب مجمــل، بــا حالــت دوران امــر بیــن متباینیــن تطابــق بیشــتری داشــته باشــد. چراکــه در ســبب مجمل 
نیــز اطــراف علــم اجمالــی تبایــن دارنــد؛ از یــک ســو تردیــدی نیســت کــه یکــی از عوامــل احتمالــی زیــان، ســبب واقعــی زیــان 
اســت و از طــرف دیگــر، ایــن عوامــل احتمالــی هیــچ ارتباطــی بــه یکدیگــر ندارنــد. بــه تعبیــر دیگــر اقــل و اکثــر اســتقلالی یــا 
ارتباطــی نیســتند. در چنیــن حالتــی نیــز، بــر فــرض محصــور بــودن عوامــل احتمالــی، مســئول ندانســتن تمامــی آن‌هــا، می‌توانــد 
ــرای پرداخــت خســارت از جــای دیگــری وجــود داشــته باشــد. درصورتی‌کــه  ــد؛ مگــر مجــوزی ب ــده را پایمــال کن حــق زیان‌دی
اســباب نــا محصــور باشــند فــرض تحــت عنــوان ســبب ناشــناس اســت )محســنی و مــرادی، 1389: 297( و از موضــوع بحــث 
اســباب مجمــل خــارج اســت. پــس نتیجــه می‌گیریــم کــه در صــورت اجمــال در تعــدد عوامــل مســئولیت منتفــی نمی‌شــود لیکــن 
مشــکل اصلــی کــه باقــی می‌مانــد ایــن اســت کــه کــدام یــک از عوامــل مســئول جبــران خســارت اســت. نظــر بــه پیچیدگــی 
موضــوع در نظریــات حقوقــی و قوانیــن موضوعــه در نظام‌هــای مبتنــی بــر حقــوق کامــن لا در آراء محاکــم راه‌حل‌هــای متعــددی 

بــرای انتســاب مســئولیت و جبــران خســارت ارائــه شــده اســت کــه در ادامــه بــه بررســی ایــن راه‌حل‌هــا می‌پردازیــم.

2-3. شروط مسئولیت ناشی از سبب مجمل

برای ایجاد مسئولیت مدنی ناشی از سبب مجمل اجتماع وجود شرایط زیر ضروری است
وجـود علـم بـا توجـه بـه اینکه ترکیبـی از علم به ورود زیـان و مردد بـودن عامل زیان در میـان جمع وجـود دارد، این علم،  اولاً:	

علـم اجمالی نامیده می‌شـود.
محصـوره بـودن شـبهه دومیـن شـرط الـزام ایـن اسـت کـه تعـداد افـراد شـبهه بایـد محصـوره باشـد. در مـواردی کـه  ثانیاً:	
علـم اجمالـی بـه سـبب زیـان وجـود دارد نوعـی شـبهه در خصوص مسـئول خسـارت وجـود دارد کـه به نظر می‌رسـد بـا تعیین نوع 

شـبهه می‌تـوان حکـم شـبهه غیرمحصـوره و محصـوره را از یکدیگـر تفکیـک نمـود )میـر داداشـی و دیگـران، 1398: 78(.
قـدام هم‌زمـان همـه اعضـا: عواملـی که یکـی از آن‌ها قطعـاً موجب ورود زیان شـده اسـت. درواقـع زمانی می‌تـوان حکم  ثالثاً:	

بـه مسـئولیت افـراد جمع بدهیـم که همـه عوامل فعـال بوده‌اند.
ــروه  ــل گ ــبب مجم ــی س ــئولیت مدن ــث مس ــق بح ــرای تحق ــه ب ــرطی ک ــن ش ــده: چهارمی ــودن زیان‌دی ــر نب رابعاً:	مقص
پزشــکی مــورد نیــاز اســت، عــدم تقصیــر زیان‌دیــده اســت؛ زیــرا وظیفــه هــر انســانی ایــن اســت کــه امــوال خــود را از هــر خطــر 
مــادی و معنــوی حفــظ کنــد؛ بنابرایــن هــرگاه زیان‌دیــده درنتیجــه اتــاف و یــا تســبیب یــا هــر عمــل دیگری کــه دارای مســئولیت 
مدنــی اســت در شــرف تحمــل ضــرر بیشــتری باشــد بایــد در صــورت توانایــی از ورود ضــرر بیشــتر جلوگیــری کنــد و اگر خــودداری 

یــا ســهل‌انگاری کنــد اقدامــی منفــی بــه ضــرر خــود کــرده و مســئول می‌باشــد )داراب پــور،1390: 88(.

3. تبیین و بررسی شیوه‌های موجود در توزیع مسئولیت در سبب مجمل در حقوق ایران و مالزی
در بحـث از سـبب مجمـل در پاسـخ بـه ایـن سـؤال کـه مسـئول جبران خسـارت در فـرض اجمال سـبب کیسـت؟ در پاسـخ به این 
سـؤال بـا توجـه بـه حـدوث زیان از سـوی اسـباب اجمالی و ضـرورت جبران ضـرر زیان‌دیـده در حقوق ایـران و مالزی )بـه تبعیت از 
نظـام کامـن لا( و هم‌چنیـن سـایر نظام‌هـای حقوقـی راه‌حل‌های متعددی پیش‌بینی شـده اسـت ولیکـن هنوز راه‌حل جامـع و قطعی 

ارائه نشـده است.
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3-1. مسئولیت تضامنی عوامل احتمالی زیان در برابر زیان‌دیده

مقصــود از مســئولیت تضامنــی مســئولیت کلیــه اســباب در جبــران کامــل خســارت زیان‌دیــده اســت لیکــن بــا پرداخــت خســارت 
به‌وســیله یکــی آر آنــان ســایر مســئولین نیــز بــری می‌شــوند )مــاده 317 و 319 ق. م(. مســئولیت تضامنــی همــه عوامــل یکــی 
از پاســخ‌هایی اســت کــه پیــش روی چالــش اجمــال ســبب قــرار گرفتــه اســت. قانون‌گــذاران برخــی از کشــورها بــرای عوامــل 
ــاده 830 در  ــان در م ــی آلم ــون مدن ــال قان ــد. به‌عنوان‌مث ــی در نظــر گرفته‌ان ــال ســبب، مســئولیت تضامن ــرض اجم ــدد در ف متع
فــرض تردیــد ســبب واحــد در میــان عوامــل متعــدد زیــان، بــه اســتناد آنکــه ســبب زیــان غیرقابل‌تعییــن اســت همــه عوامــل 
ــع  ــن روش توزی ــه ای ــل بیشــتری ب ــی تمای ــان غرب ــی حقوقدان ــی، رحیمــی، 1394: 216(. به‌طورکل را مســئول می‌شناســد )صفای
مســئولیت دارنــد )کاتوزیــان، 1371: 81(. حســن ایــن نظریــه ایــن اســت کــه نفــع زیان‌دیــده بــا اعمــال ایــن شــیوه تأمیــن شــده 
و جبــران خســارت در عمــل بــه وقــوع خواهــد پیوســت. در حقــوق ایــران نیــز برخــی از حقوقدانــان تمایــل بــه نظریــه مســئولیت 
گروهــی عوامــل زیــان دارنــد )کاتوزیــان،1371: 62( و مــواد 14 قمــم و 165 قانــون دریایــی ایــن نــوع از مســئولیت را پذیرفته‌انــد.

مســئولیت تضامنــی از جهاتــی بــه نفــع زیان‌دیــده اســت ایــن نــوع مســئولیت تضمینــی بــرای حقــوق خواهــان، ســهولت اثبات 
ــی اســت کــه وی  ــد به‌عبارت‌دیگــر کاف ــات کن ــان اثب ــل زی ــی عوام ــا معرف ــش را ب ــد دعــوای خوی دعــوی واو به‌آســانی می‌توان
تمــام عوامــل را بــه دادگاه معرفــی کنــد و نیــازی بــه اثبــات انتســاب زیــان بــه ســبب خــاص نــدارد؛ و از طــرف دیگــر در صــورت 
اعســار یــک یــا چنــد نفــر از عوامــل می‌توانــد خســارت خــود را از ســایرین مطالبــه کنــد و موجــب تحقــق عدالــت اصلاحــی اســت 
)جعفــری چالشــتری و دیگــران، 1398: 88(. لیکــن بــا ایــن نقــد مواجــه اســت کــه اصــل عــدم مســئولیت تضامنــی اســت زیــرا این 
اصــل خــاف اصــل برائــت اســت و موجــب می‌شــود شــخص مســئولیت دیگــران را هــم بــر عهــده بگیــرد. پــس بــرای اعمــال 
ــذا در  ــدان تصریــح کنــد در غیــر ایــن صــورت اصــل عــدم آن اســت. ل ایــن نــوع مســئولیت بایــد قانون‌گــذار به‌طــور صریــح ب
مــوارد خــاص ماننــد غصــب قانون‌گــذار به‌عنــوان یــک راه‌حــل اســتثنایی بــدان تصریــح کــرده اســت )رنجبــر و دیگــران، 1399: 
60- 83(. از ســوی دیگــر بــر اســاس نظــر فقهــای امامیــه دَیــن واحــد قابــل تحقــق در ذمه‌هــای متعــدد نمی‌باشــد و لــذا عقــد 
ضمــان مقتضــای ضمــان نقــل ذمــه بــه ذمــه اســت و امــکان ضمانــت تمــام دیــن در عقــد واحــد بــرای چنــد ضامــن نادرســت 

اســت )جعفــری چالشــتری و دیگــران، 1398: 88(.
غیرقابــل تحقــق بــودن دیــن در ذمه‌هــای متعــدد را قابل‌پذیــرش بــه نظــر نمی‌رســد؛ زیــرا از یــک ســو ضمــان تضامنــی در 
مــواردی ویــژه همچــون تعاقــب ایــادی در غصــب و مقبــوض بــه عقــد فاســد پذیرفتــه شــده اســت )خویــی،1371: 467(. از ســوی 
دیگــر اعتبــار »قلیــل المؤونــه« اســت و تحقــق یــک دیــن در ذمه‌هــای گوناگــون در عالــم اعتبــار چنــدان دشــوار نیســت؛ به‌ویــژه 
کــه نهایتــاً دیــن یک‌بــار پرداخــت خواهــد شــد. هم‌چنیــن بایــد افــزود اگــر تعــدد دیــن قابل‌پذیــرش نمی‌باشــد تعــدد مســئولیت 
بــا مشــکل عقلــی مواجــه نیســت کمــا اینکــه در واجبــات کفایــی و کفالــت و ضمــان عهــده وجــود مســئولین متعــدد در برابــر دیــن 

واحــد پذیرفتــه شــده اســت.
بااین‌حــال، پذیــرش نظریــه فــوق بــا ایــن ایــراد مواجــه اســت کــه یقینــاً میــان زیــان واردشــده و یکایــک عوامــل احتمالــی 
ــه »تقصیــر گروهــی« عوامــل احتمالــی زیــان و مســئولیت  ــا حکــم ب ــر ایــن اســاس، ب زیــان، رابطــه ســببیت برقــرار نیســت. ب
ــوان همــه  ــت اجمــال ســبب، نمی‌ت ــن، در حال ــد شــد؛ بنابرای ــاه، مســئول شــناخته خواهن ــرادی بی‌گن ــاً اف ــی ایشــان، یقین تضامن
عوامــل را هم‌زمــان مســئول خســارت دانســت. ضمــن آنکــه در برابــر مخالفــت مشــهور بــا تضامــن، عمــاً نظریــه فــوق در حقــوق 
ایــران دشــوار می‌نمایــد. در حقــوق مالــزی در دعــوای فیــر چایلــد علیــه گلنهــاون در ســال 2002 خواهــان در حیــن کار کــردن 
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در کارخانه‌هــای متعــددی در معــرض مــواد ســمی خطرنــاک قــرار گرفــت و باعــث شــد فیبــر خاصــی از مــواد مذکــور وارد ریــه 
خواهــان شــده و بــه تومــور تبدیــل و درنهایــت بــه مــرگ او منجــر شــود ولــی تشــخیص کارخانــه‌ای کــه موجــب ایــن زیــان شــده 
بــود ممکــن نبــود دادگاه عالــی بــر ایــن نظــر بــود کــه اثبــات زیــان و کارخانــه عامــل ایــن زیــان بــر عهــده خواهــان اســت ولــی 
در عمــل امــکان اثبــات عامــل زیــان از ســوی خواهــان وجــود نداشــت درنتیجــه دعــوای او بــا شکســت مواجــه شــد امــا مجلــس 
ــن  ــی، 1398: 57(. ای ــد )steel, 2009: 229. روا نان ــی دارن ــده مســئولیت تضامن ــر زیان‌دی ــدگان در براب ــه خوان ــان رأی داد هم اعی
رویــه در دعــاوی بعــدی مشــابه مــورد تبعیــت قــرار نگرفــت و در دعــوای بــار گــر علیــه کــروس در ســال 2006 در مــوردی مشــابه 
دعــوای فیــر چایلــد مجلــس اعیــان حکــم بــه مســئولین نســبی خوانــدگان داد )روانانــی، 1399: 59(. درنهایــت قانون غرامــت 2006 
مســئولیت تضامنــی خوانــدگان را تصویــب کــرد. در دعــوای دو شــکارچی در ســال 1948 کــه هم‌زمــان شــلیک کردنــد و اصابــت 
گلولــه یکــی از آنــان موجــب آســیب خواهــان شــد خواهــان دعــوا را علیــه هــردو خوانــده مطــرح کــرد دادگاه اســتدلال نمــود کــه 

.)Howarth,1995: 5- 6( همــه اســباب برابرنــد دادگاه احــراز می‌کنــد هــردو خوانــده مســئول ایــن دعــوی هســتند

3-2. تساوی مسئولیت عوامل احتمالی زیان در برابر زیان‌دیده

در حقــوق مالــزی متأثــر از کامــن لا در صــورت پیچیدگــی عوامــل و عــدم امــکان انتســاب دقیــق هــر حادثــه بــه عامــل زیــان بــر 
مبنــای بنــد 1 مــاده 10 قانــون خطــای مشــترک اگــر بــا توجــه بــه همــه شــواهد و قرایــن اثبــات درجــات تقصیــر مقــدور نباشــد 
مســئولیت به‌طــور مســاوی بیــن عوامــل تقســیم می‌گــردد )احمدونــد، 1384: 46- 47(. لیکــن بیــن خوانــدگان بــر اســاس میــزان 
تقصیــر و در صــورت عــدم اثبــات میــزان تقصیــر به‌تســاوی مســئولیت بیــن آنــان توزیــع می‌شــود. بــر اســاس ایــن نظــر بایــد 
مســئولیت را میــان همــه عوامــل احتمالــی تقســیم کــرد در ایــن نظــر، بــار مســئولیت میــان اطــراف شــبهه بــه صــورت مســاوی 
ــه نقــش  ــه مطــرح شــده اســت، آن اســت کــه عوامــل همــه در ایجــاد حادث ــن نظری ــرای ای تقســیم می‌شــود. توجیهــی کــه ب
داشــته‌اند و خســارت درنتیجــه اقــدام ایشــان محقــق شــده اســت ]اگرچــه درواقــع فقــط یــک نفــر ســبب ورود زیــان اســت.[ بــه 
تعبیــر دیگــر اقــدام مشــترک همــه عوامــل موجــب شــده اســت کــه یــک ســبب خســارتی بــه بــار آورد. درنتیجــه مســئولیت ایشــان 

مشــترک اســت و ایــن مســئولیت مشــترک نبایــد تجزیــه شــود )صفایــی، رحیمــی، 1394: 229(.
ــه شــکار مجــاز  ــی ب ــه صــورت گروه ــه ب ــه یکــی از شــکارچیانی ک ــا گلول ــک کشــاورز ب ــال کشــته شــدن اســب ی در مث
پرداخته‌انــد، در مقــام تعییــن موضــع نظــام حقوقــی ایــران بعضــی از حقوق‌دانــان عقیــده دارنــد: »...تنهــا راه‌حلــی کــه بــه نظــر 
می‌رســد ایــن اســت کــه اگــر اقــدام بــه شــکار مســتلزم ارتــکاب تقصیــری باشــد، زیانــی کــه بــه بــار آمــده معلــول ایــن تقصیــر 
ــوان  ــر ایــن نظــر می‌ت ــان، 1371: 82(.« نقــدی کــه ب ــد )کاتوزی ــرار گیرن ــاب مســئول ق ــن ب جمعــی دانســته شــود و همــه از ای
وارد نمــود ایــن اســت کــه اگرچــه هــدف اصلــی ایــن نظــر جبــران عادلانــه خســارت اســت؛ امــا ایــن نظریــه در جایــی کاربــرد 
دارد کــه همــه عوامــل مقصــر باشــند امــا درصورتی‌کــه بعضــی عوامــل مقصــر و بعضــی بــدون تقصیــر باشــند یــا همــه بــدون 
تقصیــر باشــند ایــن نظــر قابل‌اعمــال نیســت دلیــل احتمالــی گرایــش برخــی نظام‌هــای حقوقــی بــه ایــن نظریــه آن اســت کــه 
بــا تســاوی زیــان میــان همــه عوامــل احتمالــی فشــار اقتصــادی کمتــری بــه ایشــان وارد می‌آیــد و درهرصــورت خســارت بــرای 
زیان‌دیــده جبــران می‌شــود لــذا در آرای دادگاه‌هــای امریــکا گاهــی حتــی اگــر عامــل احتمالــی زیــان اثبــات کنــد در ایجــاد زیــان 

نمی‌توانســته اســت نقشــی داشــته باشــد، بــاز هــم مبــرا از مســئولیت تلقــی نشــود )کاتوزیــان، 1395: 445(.
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هم‌چنیــن یکــی از محاســن ایــن نظریــه آن اســت کــه از ابتــدا مســئولیت هــر یــک از عوامــل احتمالــی زیــان از ابتــدا قطعــی 
و مشــخص اســت. بــر اســاس ایــن نظریــه، دادرس بــا چالــش چگونگــی تعییــن میــزان مســئولیت و محاســبه آن و مــدد گرفتــن از 

نظریــه کارشــناس و ماننــد آن مواجــه نخواهــد بــود )رنجبــر و دیگــران، 1399: 60- 83(.
علیرغــم اینکــه مســئولیت ســبب مجمــل و تعــدد اســباب در مســئولیت مدنــی متفــاوت اســت لیکــن بــا توجــه بــه پیچیدگــی 
موضــوع در ســبب مجمــل و عــدم امــکان یافتــن ســبب واقعــی می‌تــوان از قواعــد تعــدد اســباب بهــره جســت. نظریــه توزیــع 
مســئولیت در بیــن عوامــل در حقــوق ایــران در مقــررات مختلفــی موردقبــول قــرار گرفتــه اســت مگــر آنکــه میــزان تأثیــر عوامــل 
اثبــات شــود در مــواد 526 قــم ا و مــاده 477 و 479 )عابــدی، 1392: 3(. اصــل بــر تســاوی مســئولیت عاملیــن زیــان اســت مگــر 
خــاف آن ثابــت شــود کــه در اســباب مجمــل بــا توجــه بــه قطعیــت ورود زیــان از جانــب یــک عامــل ولــو ناشــناس امــکان اثبــات 
میــزان تأثیــر منتفــی اســت. ایــن راه‌حــل مبتنــی بــر عــدل و انصــاف اســت وقتی‌کــه قطــع داریــم کــه ضــرر از طــرف یــک عامــل 
وارد شــده اســت ولــی در بیــن جمــع معلــوم نیســت هریــک از عوامــل می‌تواننــد مســئول باشــند بــر ایــن اســاس توزیــع مســئولیت 
بیــن آنــان عادلانــه خواهــد بــود. البتــه در صــورت تقصیــر آمیــز بــودن اقــدام برخــی از آن‌هــا عــرف مســئولیت را متوجــه افــراد 

مقصــر نمــوده و خســارت بیــن آنــان توزیــع می‌شــود.
همچنیــن در اتقــان ایــن نظــر می‌تــوان گفــت کــه ایــن نظریــه بــا قواعــد ناظــر بــه تأثیــر علــم اجمالــی در شناســایی تکلیــف 
ســازگار اســت. چراکــه علی‌الاصــول قاعــده کلــی در علــم اجمالــی تقســیم به‌تســاوی اســت و ســایر روش‌هــا جنبــه اســتثنایی 
دارد )صفایــی، رحیمــی،1394: 229(. بااین‌وجــود بــه نظــر می‌رســد علــم اجمالــی تنهــا منجــز اصــل تکلیــف و بــه تعبیــر حقوقــی 

اصــل مســئولیت باشــد. درواقــع اینکــه کیفیــت و چگونگــی توزیــع مســئولیت از خــود علــم اجمالــی برنمی‌آیــد.
شــاید بتــوان قاعــده فقهــی عــدل و انصــاف یــا تنصیــف را به‌عنــوان دلیــل ایــن نظریــه در فقــه امامیــه تلقــی نمــود. برخــی از 
حقوقدانــان امــکان جریــان ایــن قاعــده را در حــل چالــش ســبب مجمــل موردبحــث قــرار داده‌انــد )حکمــت نیــا،1389: 245(؛ امــا 
عمــده ایــرادی کــه بــه ارتبــاط ایــن قاعــده بــا نظریــه یــاد شــده وارد شــده اســت، آن اســت کــه ادلــه لفظــی ایــن قاعــده مربــوط 
بــه جایــی اســت کــه اصــل تکلیــف نســبت بــه هــر یــک از اطــراف علــم اجمالــی ثابــت بــوده و تنهــا میــزان آن مشــکوک باشــد، 
درحالی‌کــه در ســبب مجمــل، اصــل تکلیــف هــر یــک از اطــراف علــم اجمالــی )عوامــل احتمالــی زیــان( بــه پرداخــت خســارت، 
اثبــات نشــده اســت )حکمــت نیــا،1389: 248(؛ بنابرایــن، اســتناد بــه قاعــده یــاد شــده کمکــی بــه اثبــات ایــن نظریــه در حقــوق 

ــد. ــران نمی‌نمای ای
همچنیــن بــرای اثبــات تطابــق ایــن نظریــه بــا حقــوق ایــران، بــه آراء وحــدت رویــه و مقــررات جزایــی اســتناد شــده اســت کــه 
بیشــتر مربــوط بــه شــرکت در جنایــت یــا تعــدد اســباب بــه نظــر می‌رســد. بــر مبنــای ایــن مقــررات اصــل تســاوی در مســئولیت 
تثبیــت شــده و ایــن اصــل در ســبب مجمــل هــم جــاری تلقــی شــده اســت. مــاده 479 قانــون مجــازات اســامی مصــوب 1392 
مقــرر مــی‌دارد: »هــرگاه کســی در اثــر رفتــار عــده‌ای کشــته یــا مصــدوم شــود و جنایــت، مســتند بــه برخــی از رفتارهــا باشــد و 
مرتکــب هــر رفتــار مشــخص نباشــد، همــه آن‌هــا بایــد دیــه نفــس یــا دیــه صدمــات را به‌طــور مســاوی بپردازنــد.« )رنجبــر و 

دیگــران، 1399: 83(.
ــی  ــاوی در برخ ــه تس ــرش نظری ــر پذی ــی ب ــوان دلیل ــد به‌عن ــز می‌توان ــامی 1392 نی ــازات اس ــون مج ــاده 477 قان ــل م ذی
مصادیــق عنــوان شــود. مــاده 477 پیرامــون علــم اجمالــی بــه وقــوع جنایــت توســط یکــی از چنــد نفــر وضــع شــده اســت. قســمت 
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اخیــر ایــن مــاده مربــوط بــه در مــورد جنایــت بــر عضــو اســت. ایــن بخــش از مــاده یــاد شــده در مــورد جنایــت بــر عضــو در فــرض 
ســوگند متهمــان بــر بی‌گناهــی خودشــان، حکــم به‌تســاوی مســئولیت متهمــان در پرداخــت دیــه نمــوده اســت.

بــه نظــر می‌رســد در مــاده 479 قانــون مجــازات اســامی مصــوب 1392 و همچنیــن مــاده 477 ایــن قانــون، هماننــد آرای 
وحــدت رویــه و دیگــر مــواد مــورد اســتناد، علــت مســئول دانســتن همــه عوامــل احتمالــی آن اســت کــه رفتــار تمامــی ایشــان 
غیرمجــاز اســت. بــه تعبیــر دیگــر ایــن مــاده خصوصیتــی دارد کــه بــا وجــود آن قابل‌تعمیــم بــه ســبب مجمــل در بــاب مســئولیت 
مدنــی نیســت. همچنیــن اصــل تســاوی در تعــدد اســباب نیــز بــر فــرض اثبــات ارتبــاط وثیقــی بــا ســبب مجمــل نخواهــد داشــت؛ 
ــوم  ــد درحالی‌کــه در ســبب مجمــل تنهــا یــک عامــل نامعل ــرا در تعــدد اســباب همــه عوامــل در تحقــق مســبب نقــش دارن زی
مســبب را بــه وجــود آورده اســت؛ بنابرایــن، نمی‌تــوان قاطعانــه گفــت نظــام حقوقــی ایــران یــا فقــه امامیــه بــا نظریــه فــوق همســو 

اســت؛ اگرچــه نظریــه تســاوی قدمــت بیشــتری داشــته و موردپذیــرش مشــهور فقهــا واقــع شــده باشــد.

3-3. تعیین مسئول زیان بر اساس قرعه

ازجملــه راه‌هــای تعییــن مســئول پرداخــت خســارت در ســبب مجمــل قاعــده قرعــه اســت. فقهــا ایــن قاعــده را در دو حالــت کلــی 
جــاری می‌داننــد اول جایــی کــه حقیقــت درواقــع معیــن بــوده ولــی بــه جهــت عوارضــی بــر مــا نامعلــوم باشــد. دوم هــرگاه حقیقــت 
ــه نظــر می‌رســد ســبب مجمــل از  ــر مــا لازم باشــد )نراقــی، 1375: 663(. ب ــز مــردد باشــد و تعییــن آن ب ــد چی ــا چن بیــن دو ی
مصادیــق حالــت دوم باشــد؛ زیــرا در ســبب مجمــل نیــز مســئول نهایــی جبــران خســارت بــر مــا مجهــول اســت و بایــد آن را تعیین 
نماییــم. در قانــون مجــازات پیشــین، معیــار تعییــن مســئول پرداخــت دیــه در برخــی مــوارد، قرعــه بــود. قانون‌گــذار در مــاده 315 
قانــون مجــازات اســامی مصــوب 1370، در فــرض متهــم بــودن دو نفــر بــه ارتــکاب قتــل و ادعــای هــر یــک بــه قاتــل بــودن 
دیگــری قرعــه را معیــار تعییــن مســئول نهایــی پرداخــت دیــه قــرار داده بــود؛ البتــه ایــن شــیوه در صورتــی بــود کــه علــم اجمالــی 
بــر وقــوع قتــل توســط یکــی از آن‌هــا وجــود داشــت. بااین‌حــال، قانون‌گــذار در قانــون مجــازات 1392 ایــن مــاده را حــذف نمــود 

و بــه جــای آن معیارهــای دیگــری را به‌عنــوان راهــکار مواجهــه بــا علــم اجمالــی مطــرح نمــود.
مزیــت بــه کارگیــری قاعــده قرعــه نســبت بــه ســایر روش‌هــای توزیــع مســئولیت در آن اســت کــه قاعــده قرعــه مســتند بــه 
دلیــل روایــی اســت و از دیربــاز موردقبــول فقهــای امامیــه واقــع شــده و بــه آن عمــل شــده اســت. بــه گفتــه برخــی از فقهــا بــرای 
قاعــده قرعــه ســه تعبیــر روایــی وجــود دارد؛ »القرعــة لــکلّ أمــرٍ مشــکل«، »القرعــة لــکلّ أمــرٍ مشــتبه« و »القرعــة لــکلّ أمــرٍ 
مجهــول« و بــا توجــه بــه عمــل فقهــای اصحــاب بــه ایــن روایت‌هــا، جایــی بــرای مناقشــه در ســند آن باقــی نمی‌مانــد )مرعشــی 
نجفــی: 365 – 396(. برخــی از فقهــا نیــز بــرای مشــروعیت قرعــه بــه برخــی آیــات قــرآن اتــکا نمــوده و بــه تعــداد معتنابــه‌ای از 
روایــات و اجمــاع فقهــا اســتناد نموده‌انــد )نراقــی،1375: 640 -653(. درهرصــورت بــا وجــود اجمــاع نمی‌تــوان روایــات یــاد شــده را 
حتــی اگــر ســند آن ضعیــف باشــد نادیــده گرفــت؛ زیــرا عمــل اصحــاب و اجمــاع ایشــان جابــر ضعــف ســند خواهــد بــود؛ بنابرایــن 

قاعــده قرعــه از جهــت مــدرک اعتبــار لازم را دارد.
ــل  ــه راه‌ح ــی اســت ک ــر مشــکل« علی‌الاصــول جای ــکل ام ــه ل ــده »القرع ــان قاع ــه محــل جری ــت ک ــد گف ــال بای بااین‌ح
دیگــری به‌غیــراز قرعــه بــرای حــل چالــش نباشــد )شــبیری زنجانــی،1382: 5657(. بــه همیــن جهــت در هــر مــورد بایســتی بــه 
انــدازه‌ای تفحــص صــورت پذیــرد کــه اطمینــان حاصــل شــود هیــچ راه‌حلــی به‌جــز قرعــه باقــی نمانــده اســت؛ بنابرایــن، قرعــه 

ــد. ــهیل نمی‌نمای ــی را تس ــد دادرس ــر می‌رس ــه نظ ــه ب آن‌چنان‌ک
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عــاوه بــر ایــن، نهایتــاً قاعــده قرعــه یــک دلیــل ظنــی اســت و همــواره ایــن احتمــال وجــود دارد کــه بــا اعمــال ایــن قاعــده، 
کســی کــه واقعــاً ســبب خســارت نبــوده اســت، محکــوم بــه پرداخــت خســارت شــود و مســئول واقعــی از تحمــل تبعــات رفتــار 
خــودش مصــون بمانــد. شــاید بــه همیــن خاطــر باشــد کــه قانون‌گــذار در ســال 1392 ایــن شــیوه توزیــع مســئولیت را از متــن 
قانــون مجــازات حــذف نمــود. درهرحــال، اســتفاده از ایــن شــیوه توزیــع مســئولیت تنهــا زمانــی قابل‌پذیــرش اســت کــه هیچ‌یــک 

از شــیوه‌های دیگــر پذیرفتــه نشــود.
ــده در ســبب  ــن قاع ــال ای ــرای اعم ــی ب ــزی انجــام، مصداق ــه مال ــی ازجمل ــه در برخــی نظام‌هــای حقوق در بررســی‌هایی ک
مجمــل پیــدا نشــد. درهرصــورت، بــه نظــر می‌رســد بــا توجــه بــه مــدارک قاعــده قرعــه، در دوران معاصــر، معیــار قرعــه تنهــا در 

نظام‌هــای حقوقــی اســامی وجــود داشــته باشــد.

3-4. تعیین مسئول زیان با سوگند

یکـی دیگـر از شـیوه‌های توزیـع مسـئولیت تمسـک به سـوگند عوامـل احتمالی زیان اسـت. ایـن شـیوه در مـاده 477 و 488 قانون 
مجازات اسلامی 1392 پیش‌بینی شـده اسـت. بر اسـاس دو ماده یاد شـده، هرگاه ارتکاب قتل توسـط یکی از متهمان معلوم باشـد، 
در صـورت فقـدان لـوث، صاحبـان حـق قصـاص می‌تواننـد از متهمان بخواهنـد که اتیان سـوگند نماینـد. در این وضعیـت اگر برخی 
از متهمـان از اتیـان سـوگند خـودداری نماینـد، هم او مسـئول پرداخت دیه شـناخته خواهد شـد. همچنین اگر امتناع کننـدگان متعدد 

باشـند، دیه میان ایشـان به نسـبت مسـاوی تقسـیم خواهد شد.
ــم  ــق مــوارد عل ــرای مطل ــر دانســته و آن را راهــکاری ب ــه نظــر می‌رســد قانون‌گــذار ایــن شــیوه را در مــوارد خاصــی معتب ب
اجمالــی قلمــداد ننمــوده اســت؛ بلکــه ایــن روش منحصــر بــه مــوردی اســت کــه در نــص قانونــی فوق‌الذکــر از آن یــاد شــده اســت 

و تنهــا در مــورد قتــل و در جایــی کــه لــوث وجــود نداشــته باشــد، بــه کار می‌آیــد.
نکتــه حائــز اهمیــت ایــن اســت کــه قانون‌گــذار در نــص فــوق در فرضــی کــه امتنــاع کننــدگان از اتیــان ســوگند متعــدد باشــند، 
ــه صــورت  ــذار تقســیم مســئولیت ب ــت: قانون‌گ ــوان گف ــن می‌ت ــوده اســت؛ بنابرای ــن ایشــان نم حکــم به‌تســاوی مســئولیت بی

مســاوی را در مــواردی پذیرفتــه اســت.
درهرحــال تعییــن مســئول پرداخــت خســارت بــا ســوگند یکــی از راهکارهایــی اســت کــه در مــوارد خاصــی علــم اجمالــی را 
ــا ســازوکار خاصــی، تردیــد و ابهــام را در مقــام عمــل مرتفــع می‌ســازد و  ــا دســت‌کم ب ــه علــم تفصیلــی تبدیــل می‌نمایــد و ی ب

ــد. ــع می‌نمای ــئولیت را توزی ــب مس به‌این‌ترتی

3-5. تعیین مسئول زیان بر پایه انتخاب زیان‌دیده

تبصـره مـاده 477 قانـون مجـازات اسلامی 1392، انتخـاب مجنـی علیـه یا اولیـای دم را معیـار تعیین مسـئول نهایـی پرداخت دیه 
معرفـی نموده اسـت.

بــا عنایــت بــه متــن تبصــره مــاده مذکــور به‌روشــنی معلــوم می‌شــود کــه ایــن معیــار مختــص جایــی اســت کــه منشــأ تحقــق 
علــم اجمالــی اقــرار متهمــان باشــد؛ یعنــی در جایــی کــه تعــدادی متهــم شناســایی شــده و هــر یــک از ایشــان اقــرار نمــوده باشــد 
کــه جنایــت توســط خــود او محقــق شــده اســت، اختیــار بــا مجنــی علیــه یــا اولیــای دم خواهد بــود کــه یــک از متهمان را مســئول 

پرداخــت دیــه قلمــداد نماید.
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شــایان گفــت اســت کــه بــا عنایــت بــه مــاده مذکــور و کلمــات فقهــا بــه نظــر می‌رســد زیان‌دیــده یــا ورثــه او نمی‌تواننــد بــا 
اعمــال ایــن شــیوه بیــش از یــک نفــر را مســئول نهایــی دیــه معرفــی نمــوده و ایشــان را مشــترکاً مســئول پرداخــت دیــه معرفــی 

. یند نما
بــا ملاحظــه‌ی مــاده فوق‌الذکــر می‌تــوان گفــت شــیوه توزیــع زیــان در ایــن مــورد خــاص آن اســت کــه زیان‌دیــده یــا ورثــه 
او یکــی از اقــرار کننــدگان را تعییــن نمــوده و خســارت از او مطالبــه شــود. عــاوه بــر اینکــه بــا مراجعــه بــه آثــار فقهــی معلــوم 
می‌شــود مبنــای چنیــن حکمــی عمــل اصحــاب بــه روایتــی اســت کــه عــاوه بــر اینکــه مخالــف اصــل اســت از نظــر ســندی 

دارای ایــراد بــوده و مرســل نیــز محســوب می‌شــود )شــهید ثانــی: 177(.
بنابرایــن، چنیــن راهــکاری فراگیــر نخواهــد بــود و مختــص بــه مــوارد منصــوص اســت. بــه همیــن جهــت در جایــی کــه یکــی 
از دو عامــل احتمالــی بــا اقــرار و دیگــری بــا شــهادت و ماننــد آن بــرای محاکمــه حاضــر شــده باشــند، برخــی فقهــا حکــم بــه 

ــد )نجفــی، 1393: 224(. ــه نموده‌ان تنصیــف دی

3-6. پرداخت زیان از اموال عمومی )بیت‌المال(

در نظـام جمهـوری اسلامی ایـران یکـی از طرق جبـران زیان در صورت سـبب مجمـل پرداخت از بیت‌المال اسـت )خمینـی )امام(، 
1385: 475( مثلاً اگـر در اثـر ازدحـام شـخصی کشـته شـود و قرائنـی دال بـر انتسـاب قتل به جماعتی نباشـد یـا قاتلی فـرار کند و 
بـه دسترسـی نباشـد و اموالی نداشـته باشـد دیـه از بیت‌المـال پرداخت می‌شـود و به نظر بعضـی از فقها مـوارد پرداخـت از بیت‌المال 
تمثیلـی و قابـل تسـری بـه سـایر مـوارد اسـت )خویـی،1396: 126(. قانـون بیمه اجبـاری وسـایل نقلیـه )مصـوب 1387( در فرض 
نامشـخص بـودن عامـل زیـان، در ماده 10 به بعد »صندوق تأمین خسـارت‌های بدنی« را مسـئول پرداخت خسـارت شـناخته اسـت.

ــول  ــه مقت ــی ک ــه جای ــود ازجمل ــت ش ــال پرداخ ــا از بیت‌الم ــواردی از هزینه‌ه ــه م ــت ک ــده اس ــه ش ــه پذیرفت ــه امامی در فق
شناســایی شــده و قاتــل او نامعلــوم باشــد )فیــض کاشــانی، 158(. علــت حکــم یادشــده چنیــن بیــان شــده اســت کــه بــر اســاس 

موازیــن شــرع نبایــد خــون انســان مؤمــن پایمــال شــود )فیــض کاشــانی، 158(.
حســن ایــن شــیوه آن اســت کــه بــار مســئولیت بیــن آحــاد جامعــه سرشــکن می‌شــود و عواملــی کــه واقعــاً در ورود خســارت 
ــرای  ــارت ب ــران خس ــیوه جب ــن ش ــال ای ــا اعم ــر ب ــوی دیگ ــوند. از س ــل نمی‌ش ــی متحم ــی چندان ــار مال ــته‌اند، ب ــی نداش نقش

ــود. ــق می‌ش ــتر محق ــودگی بیش ــا آس ــده ب زیان‌دی
نقــص ایــن نظریــه را نیــز می‌تــوان چنیــن تبییــن نمــود کــه عامــل واقعــی زیان‌بــار مالــی چندانــی متحمــل نمی‌شــود و از 
تحمــل تبعــات رفتــار خــود رهــا می‌شــود. عــاوه بــر اینکــه چنیــن شــیوه‌ای زمانــی بــه ســود جامعــه خواهــد بــود کــه اولًا آحــاد 
جامعــه پرداخت‌کننــده مالیــات باشــند و ثانیــاً اقتصــاد کشــور بــا چالــش روبــرو نبــوده و بتــوان ایــن بــار مالــی را نیــز بــر جامعــه 

تحمیــل نمــود.
ــه  ــزام ب ــوارد ال ــال در م ــداق بیت‌الم ــی« مص ــارت‌های بدن ــن خس ــدوق تأمی ــر »صن ــال حاض ــه در ح ــت ک ــایان‌ذکر اس ش
پرداخــت دیــه از بیت‌المــال اســت. بااین‌وجــود در حقــوق ایــران مســئولیت »صنــدوق تأمیــن خســارت‌های بدنــی« محــدود بــه 

ــه نظــر نمی‌رســد. ــوارد دیگــر ب ــه م ــم ب ــوارد منصــوص اســت و قابل‌تعمی م
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گفتنــی اســت کــه برخــی از مــواد قانــون مجــازات اســامی 1392 پرداخــت دیــه از بیت‌المــال را به‌عنــوان راهــکاری بــرای 
ــه از  ــا پرداخــت دی ــود و ب ــه تقســیم می‌ش ــاد جامع ــن آح ــیوه مســئولیت بی ــن ش ــوده اســت. در ای ــع مســئولیت مطــرح نم توزی

بیت‌المــال مــآلًا خســارت پرداختــی بیــن آحــاد جامعــه تقســیم شــده اســت.
مراجعــه بــه نصــوص قانونــی مرتبــط بــا ایــن شــیوه )مــواد 58، 236، 244، 255، 333، 334، 470، 475، 477، 484( روشــنگر 
ایــن نکتــه اســت کــه ایــن راهــکار محــدود بــه مصادیــق خاصــی بــوده و مختــص جایــی اســت کــه اولًا: جنایــت ارتــکاب یافتــه، 
قتــل باشــد. ثانیــاً: متهمــان متعــدد باشــند. ثالثــاً: لــوث وجــود نداشــته باشــد. رابعــاً: همــه متهمــان بعــد از مطالبــه اولیــای دم، بــر 

برائــت خــود ســوگند یــاد نماینــد.
پرداخــت خســارت بــه هزینــه دولــت در ســال 1995 در انگلســتان تصویــب شــد و مبنایــان تئــوری همــدردی اســت بــر ایــن 
اســاس دولــت موظــف بــه جبــران زیــان بــزه دیــدگان اســت و بــرای مشــارکت همــگان از بودجــه عمومــی دولــت زیــان جبــران 

ــادی، 1388: 259(. ــی ده آب ــود )حاج می‌ش
بنابرایــن بــه نظــر می‌رســد در حــال حاضــر در نظــام حقوقــی ایــران و مالــزی راهــکار فــوق نیــز چنــدان گســترده نبــوده و 
جوابگــوی اغلــب مســائل اجمــال ســبب نباشــد. از طرفــی موجــب رهایــی عاملیــن زیــان از مســئولیت مدنــی و تحمیــل هزینــه 
مســئولیت آنــان بــر جامعــه می‌شــود کــه معقــول بــه نظــر نمی‌رســد لــذا توســعه ایــن شــیوه بــر مــوارد دیگــر ممکــن اســت بــه 
ــوان یــک راه‌حــل  ــوارد مصــرف بیت‌المــال مشــخص اســت و به‌عن ــده منتهــی شــود. از طــرف دیگــر م ــه و زیان‌دی ســود جامع

عــام و کلــی بــرای جبــران خســارات نبایــد تلقــی شــود )ذره‌پــرور، 1402: 291، صفــری، 1389:73(.

3-7. توزیع مسئولیت به نسبت سهم در بازار

در مـواردی از قبیـل مصـرف داروهـای تولیـدی چنـد کارخانـه که موجب زیـان به زیان‌دیده شـده و معلوم نباشـد کـه داروی تولیدی 
کـدام کارخانـه زیـان را بـه بار آورده اسـت رویـه برخی از محاکم کامن لا توزیع مسـئولیت بین تمامی عوامل به نسـبت میزان سـهم 
آن‌ها در بازار می‌باشـد. در دعوای سـیندل علیه ابوت لابوراتریز در سـال 1980 مادر سـیندل داروهایی برای جلوگیری از سـقط‌جنین 
.)Howarth,1995( مصـرف کـرد ولـی طفل او مبتلا به سـرطان شـد معلوم نبـود داروی کدام تولیدی ایـن زیان را ایجاد کـرده اسـت

دادگاه رأی بـه تسـهیم زیـان بـه مقـدار سـهم تولیدکننـدگان در بـازار مصـرف داد )شـیروانی، مرتضوی لنگـرودی: 97(. ایـن رأی بر 
واقعیت‌هـای عملـی متکـی اسـت و می‌تـوان در مـوارد آلودگی‌های زیسـت‌محیطی و مـوارد مشـابه از آن بهره برد.

3-8. ولایت حاکم

ضـرورت حمایـت از شـخص زیان‌دیـده پرداخت خسـارت اسـت. قاضی از باب ولایـت می‌تواند دخالت کرده و شـیوه جبـران را معلوم 
کنـد و بـا توزیـع مسـئولیت اقـدام به فصـل خصومت کنـد )صفـری، 1379: 79(. در فقه اسلامی مـوارد دخالت قاضی فراوان اسـت 
مثـل الـزام بـه نفقه-اجـرای حـدود اجبـار ممتنع. از جهـت دیگر در مـوارد علـم اجمالـی دوران بین محذوریـن اسـت و در این حالت 
اصـل تخییـر جـاری می‌شـود کما اینکـه در عبـادات نیز در صـورت دوران امر بیـن حرمت و وجوب مکلـف مخیر به انتخاب اسـت و 
حاکـم می‌توانـد در بیـن مظنونیـن اختیار یـا آن‌ها را تبرئه کنـد )صفـری، 1379: 67(. ایراد این نظران اسـت که اولًا معیار تشـخیص 
دادرس مشـخص نشـده اسـت ثانیـاً اعمـال بـدون قید و شـرط آن می‌تواند به خودسـری قضات و ایجـاد هرج‌ومرج قضایی و تشـتت 

در آراء منجر شـود.
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3-9. عدم تحقق مسئولیت مدنی به جهت عدم شناسایی عامل واقعی زیان

در گذشـته رویـه قضایـی برخـی کشـورهای اروپایـی همچون فرانسـه، حکم به بی حقـی زیان‌دیده می‌نمـود. اسـتدلال رویه قضایی 
فرانسـه در گذشـته آن بـود کـه به علت ناشـناخته بودن سـبب زیـان، وجود رابطه سـببیت اثبات پذیر نیسـت. به تعبیـر دیگر با فرض 
مجهـول بـودن سـبب زیـان یـک رکن تحقق مسـئولیت مدنی، یعنی رابطه سـببیت اثبـات نخواهد شـد. در حقوق کامـن لا و مالزی 
نیـز قاعـده اولیـه بـرای اثبـات سـبب بات فور )اگر نبود( اسـت و به اسـتناد بـه این قاعده هـر یک از عوامـل احتمالی زیـان می‌توانند 

.)Howarth, 1995: 90( تبرئـه شـوند زیرا هریک از عوامل اگر نباشـند زیان محقـق نمی‌شـود
امــروزه حتــی در کشــورهای یــاد شــده نیــز ایــن راه‌حــل متــروک واقــع شــده اســت. علــت ایــن امــر آن اســت کــه نظریــه 

مزبــور هماهنــگ بــا عدالــت نبــوده و بــا منطــق حقــوق نیــز ناســازگار اســت.
برخــی از حقوقدانــان غیرعادلانــه بــودن و غیرمنطقــی بــودن اندیشــه فــوق را در فرضــی کــه برخــی عوامــل احتمالــی زیــان 
ــه نظــر می‌رســد مســئولیت  ــه ب ــی، رحیمــی، 1394: 216(؛ درحالی‌ک ــد )صفای ــی نموده‌ان ــه باشــند، شــدیدتر تلق برخــوردار از بیم
ــاف  ــه مع ــد ک ــر می‌رس ــه نظ ــوق، ب ــی ف ــاف تلق ــن برخ ــد. همچنی ــده باش ــئولیت بیمه‌ش ــات مس ــر اثب ــرع ب ــه ف ــرکت بیم ش
ندانســتن شــرکت بیمــه از مســئولیت، مطابــق بــا منطــق حقوقــی و عدالــت نباشــد؛ مگــر قــرارداد بیمــه بــه شــکلی تنظیــم شــده 
باشــد کــه صــرف طــرح دعــوی علیــه بیمه‌شــده، شــرکت بیمــه را مســئول پرداخــت خســارت نمایــد؛ امــا بــه نظــر می‌رســد بــا 

ــده‌ی حقوقــی در شــرکت‌های بیمــه عمــاً چنیــن قــراردادی را منعقــد نخواهنــد ســاخت. وجــود کارشناســان زب
نظریــه مزبــور را بــه شــکل دیگــری نیــز می‌تــوان موردانتقــاد قــرار داد. همان‌گونــه کــه پیش‌تــر نیــز گفتــه شــد، در ســبب 
ــی،  ــل احتمال ــک از عوام ــند، مســئول ندانســتن هیچ‌ی ــمار باش ــم ش ــان محصــور و ک ــی زی ــل احتمال ــه عوام ــل هنگامی‌ک مجم
برخــاف علمــی اســت کــه در فــرض تحقــق علــم اجمالــی بــرای دادرس وجــود دارد. درواقــع دادرس می‌دانــد کــه حتمــاً ســبب 
زیــان در بیــن عوامــل احتمالــی زیــان اســت؛ بــه تعبیــر دیگــر دادرس قطــع دارد کــه یکــی از همیــن چنــد عامــل ســبب واقعــیِ 
زیــان اســت. بــا حکــم بــه بــی حقــی خواهــان و حکــم بــه عــدم مســئولیت هیچ‌یــک از ایــن عوامــل احتمالــی زیــان، قطعــاً خــاف 
تکلیــف شــرعی و قانونــی رفتــار شــده و حــق زیان‌دیــده پایمــال شــده اســت؛ بــه همیــن جهــت بایســتی راهــی بــرای شناســایی 
مســئول نهایــی پیــدا نمــود و بــه شــیوه‌ای زیــان وارده را جبــران نمــود؛ بنابرایــن، بــه نظــر می‌رســد در حقــوق ایــران ایــن نظریــه 

نیــز هیــچ جایگاهــی نــدارد.
بــا ملاحظــه راه‌حل‌هــای مطــرح شــده در حقــوق ایــران و مالــزی و ضــرورت جبــران زیــان خواهــان و نیــز عــدم امــکان تبرئــه 
هیچ‌یــک از عامــان زیــان و اجــرای عدالــت و انصــاف در بیــن عاملیــن بــا توجــه بــه فقــدان هرگونــه دلیــل بــر انتســاب ضــرر 
بــه هــر یــک از عوامــل مســئولیت تضامنــی عوامــل زیــان در برابــر زیان‌دیــده و بــرای پرهیــز از نتایــج ناگــوار مثــل اثبــات میــزان 
تقصیــر یــا تأثیــر عوامــل احتمالــی زیــان و اعســار برخــی عوامــل در صــورت توزیــع مســئولیت بیــن عوامــل به‌صــورت مســاوی 
راه‌حــل مناســبی بــه نظــر می‌رســد و بایــد دعــوای میــزان تقصیــر را بــه عهــده عوامــل زیــان گذاشــت کــه در صــورت عــدم اثبــات 
مســئولیت بیــن آنــان به‌تســاوی تقســیم شــود. جبــران خســارت توســط دولــت یــا بیت‌المــال یــا توزیــع بــر اســاس ســهم در بــازار 

را مخصــوص مــوارد منصوصــه تلقــی کــرد.
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نتیجه‌گیری
سـبب مجمل ازجمله موضوعات دشـوار در مسـئولیت مدنی و درنتیجه شـیوه جبران ضرر ناشـی از آن اسـت در این نوع دعاوی باید 
سـبب زیـان شـناخته شـود تـا جبـران خسـارت از آن مطالبـه شـود. راه‌حل‌های مختلفـی برای حـل این معضـل ارائه و تجربه شـده 
اسـت. هریـک از ایـن راه‌حل‌هـا بـه اقتضـای شـرایط خـاص و مبتنی بـر دلایل خاص اسـت. نظـر غالب تسـاوی مسـئولیت عاملین 
زیـان اسـت امـا مسـئولیت مسـاوی عوامـل زیـان علیرغـم سـهولت آن بـار اثبـات و شناسـایی عوامل زیـان را بـر عهـده زیان‌دیده 
می‌گـذارد کـه در مـواردی بـرای زیان‌دیـده غیرممکـن بـوده و بعضـاً با اعسـار همه یـا یکـی از عوامل زیـان مواجـه و درنهایت زیان 
جبـران نمی‌شـود. راه‌حـل قرعـه هـم ممکـن اسـت موجب تحمیل مسـئولیت بر شـخص غیـر گناهـکار شـود پرداخـت از بیت‌المال 
هـم موجـب رهایـی عوامـل زیـان از مسـئولیت و تحمیل مسـئولیت بـر جامعه می‌شـود و جز در مـوارد خـاص قابل دفاع نمی‌باشـد. 
واگـذاری تشـخیص و تخییـر بـه دادرس هـم خلاف اعمال مقـررات واحـد قانونی ب افـراد جامعه و موجـب تشـتت آراء و تبعیض و 
بعضـاً خودسـری قضـات می‌گـردد و برائـت همـه عوامل هـم با توجـه به وجود علـم به وقـوع زیان از جانـب عوامل محصـور وجهه 
حقوقـی نـدارد. مسـئولیت تضامنـی عوامل زیـان موجب تحمیل عادلانه مسـئولیت بر همه عوامـل تضمین حقوق زیان‌دیـده و پرهیز 
از مخاطـرات ناشـی از اعسـار یـا عـدم دسترسـی به برخـی عوامل زیـان می‌گردد. بـار اثبات میـزان تأثیر یـا تقصیر عوامـل به عهده 

عاملیـن زیـان واگـذار شـده که در صـورت عدم اثبات بالسـویه خسـارت بیـن آنان توزیع می‌شـود.
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چکیده مبسوط
اثبـات رابطـه سـببیت در مسـئولیت مدنی توسـط زیان دیـده از مهمتریـن عوامل موفقیت در دعوای مسـئولیت مدنی اسـت. اسـباب 
ایجـاد مسـئولیت مدنـی متنـوع و متفاوت هسـتند. گاهی سـبب ایجاد ضرر واحد اسـت و گاه متعـدد و در فرض اخیر در مـواردی تعدد 
همزمـان اسـت و گاهـی غیـر همزمـان در هریـک از ایـن حـالات بدلیـل معلوم بودن سـبب یا اسـباب زیان تعیین سـبب یا اسـباب 
دشـوار نیسـت. یکی از اسـباب مناقشـه بر انگیز درایجاد مسـئولیت مدنی سـبب مجمل اسـت. افراد یک گروه محصور و معین بطور 
هـم زمـان اقـدام بـه انجـام فعـل مشـابه زیان بـاری می‌کننـد و در اثـر عمـل زیانبار یکـی از آنها به شـخصی آسـیب می‌رسـد ولی 
معلـوم و مشـخص نیسـت کـه عمل کـدام یک از آنهـا موجب ضرر به زیاندیده شـده اسـت و عامل واقعی قابل شناسـایی نمی‌باشـد 
آنچـه مسـلم اسـت ایـن اسـت کـه اقـدام یکی از آنـان زیـان را به بـار آورده اسـت وموضوع قابل بررسـی این اسـت که کـدام عامل 
سـبب ورود زیـان و مسـئول جبران خسـارت وارده اسـت بعنوان مثال سـه نفر شـکار چـی همزمان اقدام به شـلیک گلولـه می‌نمایند 
و در اثـر اصابـت گلولـه یکـی از ایشـان عابری مصدوم می‌شـود یـا بیماری دارویـی را از داروخانـه خریداری و مصـرف می‌کند و دچار 
عارضـه شـده یـا فـوت نماید و تولیـد کننـدگان داروی مزبور متعدد باشـند و نتوان اثبـات نمود کـه داروی تولیدی کدام یـک از تولید 
کننـدگان دارو موجـب بیمـاری یا فوت شـده اسـت. در مثالهای مزبور آنچه قطعی اسـت مصـرف یک دارو از یک تولیـد کننده خاص 
موجـب زیانهـای فـوق شـده اسـت لیکـن معلوم نمی‌شـود کـه داروی کدام یـک از تولیـد کنند گان بـوده اسـت. گاه موضـوع از این 
پیچیده‌تـر می‌گـردد بعنـوان مثـال در اثـر آلودگـی زیسـت محیطی که منابـع متعددی دارد شـخصی که دچـار عارضه قلبـی یا ریوی 
اسـت و استنشـاق ایـن نـوع هـوا بـرای او مضـر اسـت در اثـر استنشـاق هوای آلـوده آسـیب می‌بینـد. در این مـوارد مسـئول جبران 

خسـارت چه کسـی خواهد بود.
ایــن موضــوع از معظــات حقوقــی اســت و در فقــه و حقــوق موضوعــه بحــث و جــدال زیــادی در مــورد تعییــن مســئول جبــران 
خســارت را بیــن نویســندگان حقوقــی و فقهــا اســامی ایجــاد کــرده اســت. بــرای تحقــق مســئولیت مدنــی ناشــی از ســبب مجمــل 

شــروط ذیــل لازم اســت
1-وجــود علــم: باتوجــه بــه اینکــه ترکیبــی از علــم بــه ورود زیــان و مــردد بــودن عامــل زیــان در میــان جمــع وجــود  	

ــود. ــده می‌ش ــی نامی ــم اجمال ــم، عل ــن عل دارد، ای
2-محصــوره بــودن شــبهه: دومیــن شــرط الــزم ایــن اســت کــه تعــداد افــراد شــبهه بایــد محصــوره باشــد. در مــواردی  	
کــه علــم اجمالــی بــه ســبب زیــان وجــود دارد نوعــی شــبهه در خصــوص مســؤول خســارت وجــود دارد کــه بــه نظــر می‌رســد بــا 

ــوان حکــم شــبهه غیرمحصــوره و محصــوره را از یکدیگــر تفکیــک نمــود. ــوع شــبهه می‌ت تعییــن ن
3- قــدام همزمــان همــه اعضــا: عواملــی کــه یکــی از آنهــا قطعــاً موجــب ورود زیــان شــده اســتدر واقــع زمانــی می‌تــوان  	

حکــم بــه مســؤولیت افــراد جمــع بدهیــم کــه همــه عوامــل فعــال بودهانــد
4-مقصــر نبــودن زیاندیــده: چهارمیــن شــرطی کــه بــرای تحقــق بحــث مســؤولیت مدنــی ســبب مجمــل تیــم پزشــکی  	
مــورد نیــاز اســت، عــدم تقصیــر زیاندیــده اســت؛ زیــرا وظیفــه هــر انســانی ایــن اســت کــه امــوال خــود را از هــر خطــر مــادی و 
معنــوی حفــظ کنــد. بنابرایــن هــرگاه زیاندیــده درنتیجــه اتالــف و یــا تســبیب یــا هــر عمــل دیگــری کــه دارای مســؤولیت مدنــی 
اســت در شــرف تحمــل ضــرر بیشــتری باشــد بایــد در صــورت توانایــی از ورود ضــرر بیشــتر جلوگیــری کنــد و اگــر خــودداری یــا 

ســهل انــگاری کنــد اقدامــی منفــی بــه ضــرر خــود کــرده و مســؤول می‌باشــد.
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در حقــوق ایــران و مالــزی )بــه تبعیــت از نظــام کامــن لا( و هــم چنیــن ســایر نظامهــای حقوقــی راه حل‌هــای متعــددی پیــش 
بینــی شــده اســت و لیکــن هنــوز راه حــل جامــع و قطعــی ارائــه نشــده اســت.

الــف: مســئولیت تضامنــی عوامــل احتمالــی زیــان در برابــر زیاندیدهمقصــود از مســئولیت تضامنــی مســئولیت کلیــه اســباب در 
جبــران کامــل خســارت زیاندیــده اســت لیکــن بــا پرداخــت خســارت بوســیله یکــی آر آنــان ســایر مســئولین نیــز بــری می‌شــوند. 

ایــن راه حــل بــه نفــع زیاندیــده اســت و لیکــن خــاف اصــل برائــت اســت و نیــاز بــه تصریــح قانــون دارد.
ب: - تســاوی مســئولیت عوامــل احتمالــی زیــان در برابــر زیاندیدهدرحقــوق مالــزی متأثــر از کامــن لادر صــورت پیچیدگــی 
عوامــل و عــدم امــکان انتســاب دقیــق هــر حادثــه بــه عامــل زیــان بــر مبنــای بنــد 1 مــاده 10 قانــون خطــای مشــترک اگــر بــا 
توجــه بــه همــه شــواهد و قرایــن اثبــات درجــات تقصیــر مقــدور نباشــد مســئولیت بطــور مســاوی بیــن عوامــل تقســیم می‌گــردد.. 
بــر اســاس ایــن نظــر بایــد مســئولیت را میــان همــه عوامــل احتمالــی تقســیم کــرد در ایــن نظــر، بــار مســئولیت میــان اطــراف 
شــبهه بــه صــورت مســاوی تقســیم می‌شــود. مگــر آنکــه میــزان تقصیــر اســباب اثبــات شــود کــه در ایــن صــورت بــر اســاس 

میــزان تقصیــر ضامــن هســتند.
ج: تعییــن مســئول زیــان بــر اســاس قرعــه: از جملــه راه‌هــای تعییــن مســئول پرداخــت خســارت در ســبب مجمــل قاعــده 
قرعــه اســت. فقهــا ایــن قاعــده را در دو حالــت کلــی جــاری می‌داننــد اول جایــی کــه حقیقــت در واقــع معیــن بــوده ولــی بــه 
جهــت عوارضــی بــر مــا نامعلــوم باشــد. دوم هــر گاه حقیقــت بیــن دو یــا چنــد چیــز مــردد باشــد و تعییــن آن بــر مــا لازم باشــدبه 
نظــر می‌رســد ســبب مجمــل از مصادیــق حالــت دوم باشــد؛ زیــرا در ســبب مجمــل نیــز مســئول نهایــی جبــران خســارت بــر مــا 
مجهــول اســت و بایــد آنــرا تعییــن نماییــم. بــا بررســی حقــوق مالــزی مصداقــی بــرای اعمــال ایــن قاعــده در ســبب مجمــل پیــدا 
نشــد. در هــر صــورت، بــه نظــر می‌رســد بــا توجــه بــه مــدارک قاعــده قرعــه، در دوران معاصــر، معیــار قرعــه تنهــا در نظام‌هــای 

حقوقــی اســامی وجــود داشــته باشــد.
د: تعییــن مســئول زیــان بــا ســوگند: یکــی دیگــر از شــیوه‌های توزیــع مســئولیت تمســک بــه ســوگند عوامــل احتمالــی زیــان 
اســت. ایــن شــیوه در مــاده 477 و 488 قانــون مجــازات اســامی 1392 پیــش بینــی شــده اســت. بــر اســاس دو مــاده یــاد شــده، 
ــد از  ــان حــق قصــاص می‌توانن ــوث، صاحب ــدان ل ــوم باشــد، در صــورت فق ــان معل ــل توســط یکــی از متهم ــکاب قت ــرگاه ارت ه
متهمــان بخواهنــد کــه اتیــان ســوگند نماینــد. در ایــن وضعیــت اگــر برخــی از متهمــان از اتیــان ســوگند خــودداری نماینــد، هــم‌او 
مســئول پرداخــت دیــه شــناخته خواهــد شــد. همچنیــن اگــر امتنــاع کننــدگان متعــدد باشــند، دیــه میــان ایشــان به نســبت مســاوی 

تقســیم خواهــد شــد.
ــم  ــوارد عل ــق م ــرای مطل ــر دانســته و آن را راهــکاری ب ــوارد خاصــی معتب ــن شــیوه را در م ــه نظــر می‌رســد قانونگــذار ای ب

ــت؛ ــداد ننموده‌اس ــی قلم اجمال
ــان در  ــران زی ــران یکــی از طــرق جب ــان از امــوال عمومــی )بیــت المــال(: در نظــام جمهــوری اســامی ای ه: - پرداخــت زی
صــورت ســبب مجمــل پرداخــت از بیــت المــال اســت مثــاً اگــردر اثــر ازدحــام شــخصی کشــته شــود و قرائنــی دال بــر انتســاب 
ــه از بیــت المــال پرداخــت  ــی نداشــته باشــد دی ــه دسترســی نباشــد و اموال ــد و ب ــرار کن ــی ف ــا قاتل ــه جماعتــی نباشــد ی قتــل ب

ــه ســایر مــوارد اســت ــه نظــر بعضــی از فقهــا مــوارد پرداخــت از بیــت المــال تمثیلــی و قابــل تســری ب می‌شــود و ب
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و: پرداخــت خســارت بــه هزینــه دولــت در ســال 1995 در انگلســتان تصویــب شــد و مبنایــان تئــوری همــدردی اســت بــر ایــن 
اســاس دولــت موظــف بــه جبــران زیــان بــزه دیــدگان اســت و بــرای مشــارکت همــکان از بودجــه عمومــی دولــت زیــان جبــران 

می‌شــود
ز: توزیــع مســئولیت بــه نســبت ســهم در بــازار در مــواردی از قبیــل مصــرف داروهــای تولیــدی چنــد کارخانــه کــه موجــب زیان 
بــه زیاندیــده شــده و معلــوم نباشــد کــه داروی تولیــدی کــدام کار خانــه زیــان را بــه بــار آورده اســت رویــه برخــی از محاکــم کامــن 

لا توزیــع مســئولیت بیــن تمامــی عوامــل بــه نســبت میــزان ســهم انهــا در بــازار می‌باشــد
ح: ولایــت حاکــم: ضــرورت حمایــت از شــخص زیاندیــده پرداخــت خســارت اســت. قاضــی از بــاب ولایــت می‌توانــد دخالــت 

کــرده و شــیوه جبــران را معلــوم کنــد وبــا توزیــع مســئولیت اقــدام بــه فصــل خصومــت کنــد
ط-عــدم تحقــق مســئولیت مدنــی بــه جهــت عــدم شناســایی عامــل واقعــی زیانبراســاس ایــن نظرعلــت ناشــناخته بودن ســبب 
زیــان، وجــود رابطــه ســببیت اثبــات پذیــر نیســت. بــه تعبیــر دیگــر بــا فــرض مجهــول بــودن ســبب زیــان یــک رکــن تحقــق 
مســئولیت مدنــی، یعنــی رابطــه ســببیت اثبــات نخواهــد شــد.. در بیــن راه حلهــای ارائــه شــده مســئولیت تضامنــی مناســب‌ترین 

راه حــل بــه نفــع زیاندیــده اســت.

Extended Abstract
Proofing the causal relationship in civil liability by the injured party is one of the most important 

factors for success in civil liability litigation. The causes of civil liability are diverse and different. 

Sometimes the cause of loss is a single cause, sometimes multiple, and in the latter case, in some 

cases, the multiple causes are simultaneous and sometimes non-simultaneous. In each of these cases, 

since the cause or causes of loss are known, it is not difficult to determine the cause or causes. 

One of the controversial causes in the creation of civil liability is the common cause. Individuals 

of a specific and limited group simultaneously commit a similar harmful act, and as a result of the 

harmful act of one of them, a person is harmed, but it is not clear which of them caused the harm 

to the injured party and the real cause cannot be identified. What is certain is that the action of 

one of them caused the harm, and the issue to be examined is which cause caused the harm and is 

responsible for compensating for the harm. For example, three hunters simultaneously fire a bullet 

and as a result of the bullet, one of them is injured by a passerby or buys and consumes a drug from 

a pharmacy and suffers complications or dies, and there are multiple manufacturers of the drug in 

question, and it cannot be proven which drug produced by which manufacturer caused the illness 

or death. In the above examples, what is certain is that the consumption of a drug from a specific 

manufacturer caused the above-mentioned harm, but it is not clear which manufacturer’s drug it 

was. Sometimes the issue becomes more complicated than this. For example, due to environmental 

pollution, which has multiple sources, a person who has a heart or lung condition and inhaling this 
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type of air is harmful to him will be harmed by inhaling polluted air. In these cases, who will be 

responsible to compensate for the damage?

This is a legal issue and has caused a lot of debate and controversy in jurisprudence and substantive 

law about determining the person responsible for compensation among legal writers and Islamic 

jurists. In order to realize civil liability arising from a general cause, the following conditions are 

necessary: 1- The existence of knowledge: Given that there is a combination of knowledge of the 

occurrence of damage and the hesitation of the cause of damage among the group, this knowledge 

is called general knowledge. 2- The limited number of suspects: The second necessary condition is 

that the number of suspects must be limited. In cases where there is general knowledge of the cause 

of the damage, there is a kind of doubt about the person responsible for the damage, which seems 

to be able to distinguish between non-limited and limited doubt by determining the type of doubt) 

3- Simultaneous action of all members: factors one of which has definitely caused the damage. In 

fact, we can rule on the liability of the collective when all factors have been active 4- Non-fault of 

the injured party: The fourth condition that is required to realize the discussion of civil liability for 

the medical team is the absence of fault of the injured party; because it is the duty of every human 

being to protect his property from any material and moral danger. Therefore, whenever the injured 

party is about to suffer more damage as a result of destruction or damage or any other act that has 

civil liability, he must prevent more damage if he is able to do so, and if he refrains or is negligent, 

he has taken a negative action to his own detriment and is liable. In Iranian and Malaysian law 

(following the common law system) and other legal systems, several solutions have been envisaged, 

but a comprehensive and definitive solution has not yet been presented. A: Joint and several liability 

of the probable causes of the loss against the injured party. Joint and several liability means that all 

causes are responsible for the full compensation of the injured party, but by paying the compensation 

by one of them, the other responsible parties are also absolved. This solution is in favor of the injured 

party, but it is against the principle of acquittal and needs to be clarified by law. B: - Equal liability of 

the probable causes of the loss against the injured party in Malaysian law influenced by the common 

law, in the event of the complexity of the factors and the impossibility of accurately attributing each 

incident to the cause of the loss based on paragraph 1 of Article 10 of the Common Fault Law, if it 

is not possible to prove the degrees of fault, taking into account all the evidence and circumstantial 

evidence, the liability is divided equally between the factors..According to this view, responsibility 

should be divided among all possible factors. In this view, the burden of responsibility is divided 

equally among the parties to the dispute. Unless the degree of fault of the causes is proven, in which 
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case they are liable based on the degree of fault. Determining the person responsible for the loss 

based on the lottery: Among the ways of determining the person responsible for paying damages 

in a general cause is the rule of lottery. Jurists consider this rule to be applicable in two general 

cases: first, where the truth is actually certain but The direction of the consequences is unknown to 

us. Second, whenever the truth is doubtful between two or more things and it is necessary for us to 

determine it, it seems that the general cause is an example of the second case; because in the general 

cause, the ultimate responsible for compensating for the damage is also unknown to us and we 

must determine it. By examining Malaysian law, no example was found for applying this rule to the 

general cause. In any case, it seems that, considering the evidence of the rule of lot, in contemporary 

times, the criterion of lot only exists in Islamic legal systems.

Determining the person responsible for the loss by oath: Another method of distributing 

responsibility is to rely on the oath of the possible causes of the loss. This method is provided 

for in Articles 477 and 488 of the Islamic Penal Code 1392. Based on the two mentioned articles, 

whenever it is known that one of the accused committed the murder, in the absence of a motive, the 

holders of the right to retribution can ask the accused to swear an oath. In this situation, if some of the 

accused refuse to take the oath, they will also be held responsible for paying the blood money. Also, 

if there are multiple refusers, the blood money will be divided equally among them.

It seems that the legislator considered this method valid in specific cases and did not consider it a 

solution for all general knowledge cases;

 Payment of damages from public funds (Bayt al-Mal): In the Islamic Republic of Iran, one 

of the ways to compensate for damages in the event of a general cause is payment from the Bayt 

al-Mal (Khomeini 1385. 475). For example, if a person is killed as a result of a crowd and there 

is no evidence indicating that the murder was attributed to a group, or if the killer flees and is not 

accessible and has no property, blood money is paid from the Bayt al-Mal, and according to some 

jurists, the cases of payment from the Bayt al-Mal are exemplary and can be extended to other cases.

F: Payment of damages at the expense of the government was approved in England in 1995 and is 

based on the theory of sympathy. Accordingly, the government is obliged to compensate the victims 

for their losses, and for their participation, the losses are compensated from the government’s general 

budget.

 Distribution of liability in proportion to market share in cases such as the consumption of 

drugs produced by several factories that caused damage to the victim and it is not known which 

factory produced the drug that caused the damage. The practice of some common law courts is to 
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distribute liability among all factors in proportion to their share. The ruler’s authority: The necessity 

of protecting the injured person is to pay the damages. The judge can intervene in terms of authority 

and determine the method of compensation and distribute the responsibility and resolve the dispute

 Failure to realize civil liability due to failure to identify the real cause of the damage. Based on 

this view, the unknown cause of the damage does not prove the existence of a causal relationship. 

In other words, assuming that the cause of the damage is unknown, one element of realizing civil 

liability, that is, the causal relationship, will not be proven. Among the solutions presented, joint and 

several liability is the most appropriate solution in favor of the injured party.


