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Protecting the rights of the trademark owner as a means of introducing his products and helping 

consumers to reach the products they want is an undeniable necessity that becomes more important 

when undertakings enter the World Wide Web. The virtual nature and technical subtleties of the 

World Wide Web, in addition to facilitating transactions, have made it an arena for trademark 

infringement in various and complex ways. Although confusing use causes trademark infringement, 

determining whether a particular use of a trademark on the World Wide Web is confusing and 

therefore infringing requires careful observation and awareness of the characteristics of this space. 

In comparative jurisprudence, many cases of trademark use on the World Wide Web have been 

declared infringing and therefore prohibited, while there is disagreement about some others. A 

study of the laws of the Islamic countries of Iran and Egypt shows the capability of these laws to 

meet the needs of trade on the World Wide Web, using the lessons of comparative jurisprudence. 

At the same time, it seems necessary to clarify the cases of infringement and to make the laws of 

the two countries more transparent. The law of Iraq in this regard needs deeper transformation and 

reform.

Cite this article: Fateminia, Mostafa., Nadeali, Masoumeh. (2024). Important Examples of Trademark Infringement in The World 

Wide Web in Comparative Jurisprudence and Iranian, Egyptian and Iraqi Laws. Comparative Studies on Islamic 

Countries Law, 2 (4), 57- 75. http//doi.org/10.22034/lcs.2024.2045338.1056   

© The Author(s).

DOI: http//doi.org/10.22034/lcs.2024.2045338.1056

Publisher: Ilam University.



58

مصادیق مهم نقض علامت تجاری در وب جهانی در رویه قضایی تطبیقی و حقوق ایران، مصر و عراقمصادیق مهم نقض علامت تجاری در وب جهانی در رویه قضایی تطبیقی و حقوق ایران، مصر و عراق

مصطفی فاطمی نیا1  |  معصومه نادعلی2  

 m.bakhtiarvand@qom.ac.ir :1. دانشیار گروه حقوق خصوصی و مالکیت فکری، دانشکده حقوق، دانشگاه قم، قم، ایران )نویسنده مسئول(. رایانامه
m.nadali1544@gmail.com  :2. کارشناسی ارشد گروه حقوق خصوصی و مالکیت فکری، دانشکده حقوق، دانشگاه قم، قم، ایران. رایانامه

چکیدهاطلاعات مقاله
نوع مقاله:  
مقاله پژوهشی

تاریخ دریافت: 1403/07/20
تاریخ بازنگری: 1403/09/03
تاریخ پذیرش: 1403/10/04

تاریخ انتشار: 1403/10/09

کلیدواژه‌ها: 
استفاده تجاری،
علامت تجاری،

گمراهی مصرف‌کننده،
نقض علامت تجاری،

استفاده منصفانه.

حمایــت از حقــوق دارنــده علامــت تجــاری، به‌عنــوان ابــزار معرفــی محصــولات وی و یاریگــر مصرف‌کننــدگان در وصــول 
ــت  ــی اهمی ــه وب جهان ــگام ورود بنگاه‌هــای تجــاری ب ــر اســت کــه هن ــی انکارناپذی ــه محصــولات مدنظــر خــود ضرورت ب
بیشــتری می‌یابــد. ماهیــت مجــازی و ظرافت‌هــای فنــی وب جهانــی، در کنــار تســهیل معامــات، آن را بــه عرصــه‌ای بــرای 
نقــض علائــم تجــاری بــه طــرق گوناگــون و پیچیــده تبدیــل کــرده اســت. باوجوداینکــه اســتفاده گمراه‌کننــده ســبب نقــض 
ــت تجــاری در وب  ــرد خــاص از علام ــک کارب ــودن ی ــده و درنتیجــه ناقــض ب ــت تجــاری می‌شــود، احــراز گمراه‌کنن علام
جهانــی نیازمنــد دقــت نظــر و آگاهــی از ویژگی‌هــای ایــن فضــا اســت. در رویــه قضایــی تطبیقــی، بســیاری از مــوارد اســتفاده 
از علامــت تجــاری در وب جهانــی، ناقــض و درنتیجــه ممنــوع اعــام شــده‌اند و در مــورد برخــی دیگــر اختلاف‌نظــر وجــود 
دارد. مطالعــه قوانیــن کشــورهای اســامی ایــران و مصــر بیانگــر قابلیــت ایــن قوانیــن بــرای پاســخگویی بــه نیازهــای تجــارت 
در وب جهانــی، بــا اســتفاده از درس‌هــای رویــه قضایــی تطبیقــی، اســت. درعین‌حــال، تصریــح بــه مــوارد نقــض و شــفافیت 
بیشــتر قوانیــن دو کشــور ضــروری بــه نظــر می‌رســد. قانــون کشــور عــراق در ایــن زمینــه بــه تحــول و اصــاح عمیق‌تــری 

نیــاز دارد.

اســتناد: فاطمــی نیــا، مصطفــی؛ نادعلــی، معصومــه )1403(.  مصادیــق مهــم نقــض علامــت تجــاری در وب جهانــی در رویــه قضایــی تطبیقــی و حقــوق ایــران، مصــر 
و عــراق.  مطالعــات تطبیقــی حقــوق کشــورهای اســامی، 2 )4(، 57-75. 
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مقدمه
علامت تجاری نقش مهمی در معرفی تاجر و دلالت بر اعتبار تجاری او ایفا می‌کند و به دلیل ویژگی متمایزکنندگی که دارد ابزاری 
برای مصرف‌کننده و راهنمای وی در شناسایی منبع محصولات است و به‌عنوان حلقه وصل بین مالک علامت و مصرف‌کنندگان تلقی 

می‌شود )بلفروم، بلعقون،1:2023(. بنابراین، حمایت از علامت تجاری و جلوگیری از نقض آن ضرورتی انکارناپذیر است
اهمیــت حمایــت از علامــت تجــاری بــه طــور خــاص در فضــای مجــازی چندیــن برابــر می‌شــود. توضیــح اینکــه پــس از ورود 
اینترنــت و وب جهانــی بــه زندگــی بشــر و گســترش فناوری‌هــای نویــن اطلاعــات و ارتباطــات، تجــارت الکترونیــک به‌عنــوان 
یکــی از ســودآورترین شــیوه‌های تجــارت مطــرح شــد و بــه ســرعت رشــد و توســعه یافــت. اســتفاده بنگاه‌هــای تجــاری از امکانــات 
وب جهانــی و فرصــت بی‌نظیــری کــه بــرای معرفــی محصــولات آن‌هــا بــه مصرف‌کننــدگان در سراســر دنیــا فراهــم شــده اســت 
تجــارت الکترونیــک را بــه ابــزاری مطلــوب بــرای فروشــندگان و عرضه‌کننــدگان کالا و خدمــت تبدیــل کــرده اســت. بــه دلیــل 
ــرا  ــود زی ــه تجــار بیشــتر می‌ش ــاد ب ــرای اعتم ــت تجــاری ب ــه علام ــدگان ب ــکای مصرف‌کنن ــی، ات ــت مجــازی وب جهان خاصی
تعامــات فیزیکــی نیســت و مصرف‌کننــده چــاره را در آن می‌بینــد کــه از طریــق علامــت تجــاری وارد عمــل شــود و مخصوصــاً 
بــه ســمت علائــم تجــاری بــرود کــه نســبت بــه آن‌هــا شــناخت بیشــتری دارد. ایــن واقعیــت، ســبب روی آوردن ســودجویان بــه 

ــود. ــران می‌ش ــاری دیگ ــت تج ــی از علام بهره‌جوی
ــای گوناگــون،  ــار مزای ــه تجــارت الکترونیــک در کن ــن ب ــی و پرداخت ــه شــد، حضــور در وب جهان ــه آنچــه گفت ــت ب ــا عنای ب
موجــب بــروز مســائل و مشــکلات جدیــد و مختلفــی بــرای دارنــدگان علامــت تجــاری می‌شــود زیــرا برخــاف محیــط فیزیکــی 
ــا درج عیــن یــا مشــابه آن بــر روی کالا ارتــکاب می‌یابــد در ایــن فضــا امــکان  کــه نقــض علامــت تجــاری دیگــری اصــولًا ب
نقــض علامــت بــه طــرق متنــوع و بــا صــرف هزینه‌هــای انــدک فراهــم اســت. بــه همیــن دلیــل، برخــی نویســندگان معتقدنــد: 
پیشــرفت فناورانــه، موجــب بــروز انقلابــی در حمایــت از علامــت تجــاری شــده اســت )Pal&Singh,2024:320(. درنتیجــه، 
شناســایی مصادیــق مهــم نقــض علامــت تجــاری در وب جهانــی گام مؤثــری در جهــت پیشــگیری از نقــض و رســیدگی مناســب 

ــی اســت کــه در آن‌هــا مالــک علامــت مدعــی نقــض آن توســط دیگــری می‌شــود. ــه پرونده‌های ب
مــاده 66 قانــون تجــارت الکترونیکــی ایــران در تــاش بــرای حمایــت از علامــت تجــاری در بســتر مبــادلات الکترونیــک، 
اســتفاده از علامــت تجــاری را به‌عنــوان نــام دامنــه یــا هــر نــوع نمایــش برخــط علامــت کــه موجــب فریــب یــا مشــتبه شــدن 
افــراد نســبت بــه اصالــت کالا یــا خدمــت شــود ممنــوع اعــام کــرده اســت. ضمــن اینکــه قانــون حمایــت از مالکیــت صنعتــی 
1403 نیــز به‌طورکلــی مشــتمل بــر مــوادی بــرای حمایــت از علامــت تجــاری اســت. در نظــام حقوقــی مصــر نیــز بــه حمایــت 
از ایــن نــوع دارائــی فکــری توجــه و در ایــن زمینــه مــوادی در قانــون حمایــت از مالکیــت فکــری 2002 گنجانــده شــده اســت. 
قانون‌گــذار عراقــی هــم در اصلاحــات ســال 2004 قانــون حمایــت از علائــم و داده‌هــای تجــاری 1957، درصــدد برقــراری حمایــت 
مناســب از علامــت تجــاری برآمــده اســت. بــا عنایــت بــه جدیــد، مختلــف و پیچیــده بــودن مصادیــق نقــض علامــت تجــاری، 
ــه  ــه مطالع ــن زمین ــد. در ای ــی می‌یاب ــط اهمیــت دوچندان ــران، مصــر و عــراق در دعــاوی مرتب ــن ای بررســی نحــوه اجــرای قوانی
رویــه قضایــی خارجــی می‌توانــد در جهــت تبییــن و تشــخیص مصادیــق مذکــور و کمــک بــه دادگاه‌هــای کشــورهای یادشــده در 
تشــخیص نقــض و صــدور حکــم مقتضــی راهگشــا باشــد. در ایــن راســتا، در مقالــه پیــش‌رو، ابتــدا مصادیــق مهــم نقــض علامــت 
تجــاری در وب جهانــی بــر اســاس رویــه قضایــی تطبیقــی و ســپس حقــوق کشــورهای ایــران، مصــر و عــراق بررســی می‌شــود.
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1. رویه قضایی تطبیقی درزمینهٔ نقض علامت تجاری در وب جهانی
مراجع  سوی  از  شده  صادر  آرای  و  جهانی  وب  در  تجاری  نقض علامت  موضوع  با  شده  طرح  دعاوی  بررسی  با  قسمت،  این  در 

می‌شود. معرفی  نقض  مصادیق  رسیدگی‌کننده، 

1-1. نقض علامت تجاری از طریق نام‌های دامنه

نام دامنه شکل ساده نشانی اینترنتی است که برای پیدا کردن تارنما از آن استفاده می‌شود و شامل نام دامنه سطح بالا و نام دامنه سطح 
دوم است )Yang,2010:18(. نام دامنه سطح بالا به توصیف‌کننده‌های عمومی از قبیل.com و.edu یا به نشانه کشوری اشاره می‌کند 
مثلًا.ir به کشور ایران تعلق دارد. نام دامنه سطح دوم غالباً حاوی مشخصات دارنده تارنما مانند نام یا علامت تجاری فروشگاه‌های 
مجازی است )صادقی نشاط،31:1394(. به‌منظور استفاده از یک نام دامنه، ابتدا باید نام دامنه ثبت شود. ازآنجاکه هر تارنما باید یک نام 
دامنه منحصربه‌فرد داشته باشد، متقاضی ثبت‌نام دامنه در دسترس بودن نام دامنه درخواستی را بررسی می‌کند. اگر شخص دیگری قبلًا 
نام دامنه موردنظر را ثبت کرده باشد، متقاضی ثبت باید نام دامنه متفاوتی را انتخاب کند )نادعلی، 1399: 55(. صاحبان کسب‌وکارها 
زمانی می‌توانند در وب جهانی موفق‌تر باشند که نام دامنه‌ای یکسان یا شبیه علامت تجاری خود داشته باشند. اما در مواردی ممکن است 
عین یا مشابه علامت تجاری شخص در قالب نام دامنه برای تارنمای متعلق به دیگری ثبت شده باشد که در این صورت مشتریان دارنده 
علامت ممکن است به تارنمای مذکور مراجعه کنند و او از درآمد موردنظر خود محروم شود. این امر به‌ویژه، در موردی صادق است که 
 )Cybersquatting( سایبری علامت تجاری )نام دامنه توسط یک رقیب ثبت شده باشد. در این زمینه، عملی به نام ربایش )غصب
وجود دارد که طبق یک تعریف عبارت است از ثبت همراه با سوءنیت علامت تجاری شرکت دیگر )یا نشان دیگر که به یک معرفی 
کننده متمایز برای شرکت تبدیل شده است( یا استفاده از آن در یک نام دامنه، بدون داشتن هرگونه حقوق قانونی یا منافع مشروع نسبت 
به آن نام دامنه )EUIPO,2021:6(. البته در تعریف مذکور، صرفاً از علامت تجاری شرکت سخن به میان آمده که بدیهی است 
دارنده علامت تجاری می‌تواند شخص حقوقی غیر از شرکت یا شخص حقیقی هم باشد. تعریف دیگر عبارت است از ثبت با سوءنیت 
علامت تجاری دیگری در قالب نام دامنه.1 ثبت‌کننده ازاین‌جهت سوءنیت دارد که قصدش فروش نام دامنه به دارنده علامت تجاری و 

.)Stewart,2001:513( کسب سود است
ــاری )Common misspelling( را  ــت تج ــی از علام ــج املای ــتباه رای ــک اش ــداً ی ــه عم ــام دامن ــده ن ــی ثبت‌کنن گاه
ــروف  ــی )Typosquatting( مع ــق اشــتباه تایپ ــه ربایــش )غصــب( از طری ــن عمــل، ب ــد. ای ــت می‌کن ــه ثب ــام دامن ــوان ن به‌عن
ــه تارنمــای  ــد ب ــه اشــتباه تایــپ می‌کن ــی را ب ــا علامــت تجــاری اصل ــه متناظــر ب ــام دامن ــده، ن اســت و هنگامی‌کــه مصرف‌کنن

.)Bimbashi, 2013:28( شــخص ثبت‌کننــده منتقــل می‌شــود
گاهــی ممکــن اســت علامــت تجــاری یــک شــرکت با افــزودن کلمــه‌ای ماننــد “SUCKS” بــه علامــت تجــاری به‌عنــوان 
ــام دامنــه ثبــت شــود. ایــن وضعیــت در مــواردی رخ می‌دهــد  کــه یکــی از مصرف‌کننــدگان یــک بنــگاه بخواهــد نارضایتــی  ن
خــود را نســبت بــه برخــی کالاهــا یــا خدمــات تولیــد شــده توســط آن اعــام کنــد؛ در پرونــده‌ای،2 دادگاه تصریــح کــرد ازآنجاکــه 
تارنمــای جدیــد بــا اعلامیــه ســلب مســئولیت، خــود را از تارنمــای رســمی خواهــان متمایــز کــرده بــود و کالا یــا خدمــات رقیــب را 

1- https://www.icann.org/resources/pages/cybersquatting-2013-05-03-en
2- Bally Total Fitness Holding Corp.v. Faber 29F.Supp.2d 1161, 1165 (C.D.Cal.1998).
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ارائــه نمــی‌داد نقــض یــا تضعیــف علامــت تجــاری واقــع نشــده اســت زیــرا خوانــده بــرای بیــان انتقادهــای مشــروع خــود از تارنمــا 
.)Look, 1999:57( ــد ــتفاده می‌کن اس

در یکــی از پرونده‌هــای مرکــز داوری و میانجیگــری وایپــو،1 دیــوان داوری تصمیــم گرفــت نــام دامنــه را بــه خواهــان منتقــل 
ــا علامــت معــروف marlboro متعلــق بــه خواهــان کامــاً  ــام دامنــه )www.marlboro.com( را کــه ب کنــد. زیــرا خوانــده ن
یکســان بــود بــا هــدف بهره‌جویــی از اعتبــار علامــت مذکــور از رهگــذر تجــارت تحــت ایــن علامــت مشــهور یــا فــروش آن بــه 

دیگــری ثبــت کــرده بــود.
ــد 4  ــق بن ــت می‌شــود.2 مطاب ــت و مدیری ــک( ثب ــران )ایرنی ــه کشــوری ای ــت دامن ــز ثب ــه کشــوری.ir توســط مرک ــام دامن ن
سیاســت‌نامه حل‌وفصــل اختلافــات ایرنیــک3 )کــه از سیاســت‌نامه آیکــن4 اقتبــاس شــده اســت( خواهــان دعــوای نقــض علامــت 

تجــاری بــرای موفقیــت در دعــوا بایــد تحقــق ســه شــرط زیــر را اثبــات کنــد:
الــف- نــام دامنــه خوانــده، عیــن یــا به‌طــور گمراه‌کننــده‌ای شــبیه علامــت تجــاری یــا خدماتــی اســت کــه خواهــان در آن 

ذی‌حــق اســت؛
ب- خوانده حق یا نفع مشروعی نسبت به نام دامنه ندارد؛ و

ج- نام دامنه با سوءنیت ثبت شده است یا به کار می‌رود.
ــا  ــده علامــت تجــاری ی ــه دارن ــا اجــاره دادن آن ب ــرای فــروش ی ــام دامنــه ب بنــد مذکــور در ادامــه، معیارهایــی ماننــد ثبت‌ن

رقیــب وی را جهــت احــراز ســوءنیت بیــان کــرده اســت.
ــام دامنــه caffeborbon.ir را  ــه تاریــخ 14 نوامبــر 2024، ن ــده DIR2024-00115 ب مرکــز داوری و میانجیگــری وایپــو در پرون
کــه توســط خوانــده ایرانــی ثبــت شــده بــود بــه دلیــل تعــارض بــا علامــت تجــاری CAFFÈ BORBONE کــه بــه یــک شــرکت 
ایتالیایــی تعلــق داشــت ابطــال کــرد. در تصمیــم مرکــز، عمــل خوانــده مصــداق ربایــش از طریــق اشــتباه تایپــی بــا حــذف حــرف 
e از قســمت پایانــی علامــت تجــاری خواهــان تلقــی و درنتیجــه نــام دامنــه گمراه‌کننــده اعــام شــده اســت. به‌عــاوه، خوانــده 
حــق یــا نفــع مشــروعی نســبت بــه علامــت تجــاری نداشــته اســت و درنهایــت، خوانــده نــام دامنــه را بــا ســوءنیت بــه ثبت رســانده 
اســت زیــرا از تعلــق علامــت تجــاری فوق‌الذکــر بــه خواهــان آگاه بــوده و عمــداً شــباهت گمراه‌کننــده‌ای بیــن علامــت تجــاری 

خواهــان و تارنمــای خــود ایجــاد کــرده اســت تــا کاربــران اینترنــت را بــا هــدف کســب ســود تجــاری جــذب کنــد.
ــت.  ــة( اس ــات المصری ــبکة الجامع ــر )ش ــگاه‌های مص ــبکه دانش ــده ش ــر عه ــه.eg ب ــام دامن ــت ن ــام و مدیری ــر، ثبت‌ن در مص
ــت تارنمــا  ــوع و فعالی ــا ن ــزوده می‌شــود ت ــه.eg اف ــا ب ــی تارنم ــی انجــام و نشــانی اصل ــام اصل ــن ن ــه تحــت ای ثبت‌نام‌هــای دامن
ــای آموزشــی در مصــر اســت  ــک تارنم ــای تجــاری و.edu.eg ی ــک تارنم ــه،.com.eg نشــان‌دهنده ی ــرای نمون ــد. ب را نشــان ده
)متولــی،773:2019(. بــر اســاس ضوابــط ثبت‌نــام دامنــه.eg هــرگاه نــام دامنــه مشــتمل بــر علامــت تجــاری باشــد مالکیــت بــر 
علامــت تجــاری بایــد اثبــات شــود.6 مقــرره مذکــور، اقــدام شایســته‌ای جهــت جلوگیــری از ثبت‌نام‌هــای دامنــه ناقــض علائــم 

ــه می‌شــود. ــن زمین ــات در ای تجــاری اســت و موجــب کاهــش اختلاف
1- Philip Morris Incorporated v. r9.net, WIPO Case No. D2003-0004.
2- https://www.nic.ir/
3- https://www.nic.ir/Dispute_Resolution_Policy_ir
4- https://www.icann.org/resources/pages/help/dndr/udrp-en
5- Available at: https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/pdf/2024/dir2024-0011.pdf (visited:11/22/2024).
6- https://domain.eg/ar-domain-rules/ar-general-terms/
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در عراق نام دامنه کشوری.iq توسط کمیسیون رسانه و ارتباطات )هیئة الاعلام و الاتصالات( اداره می‌شود.1

1-2. نقض علامت تجاری با استفاده از آن به‌عنوان متاتگ

کد منبع صفحه وب با یک زبان پردازه نویسی موسوم به زبان نشانه‌گذاری فوق متن )اچ تی ام ال( نوشته می‌شود که نرم‌افزار مرورگر 
کاربر رایانه آن را جهت ایجاد صفحات وبی که مجموعاً تارنما نامیده می‌شوند، می‌خواند و تفسیر می‌کند. متاتگ‌ها شناسه‌هایی هستند 
که اساساً برای انتقال اطلاعات راجع به محتوای تارنما در زبان نشانه‌گذار فوق متن پیش‌بینی می‌شوند و در کد منبع صفحه وب درج 
می‌شوند. مانند زبان پردازه نویسی، متاتگ نیز از دید کاربر مبتدی معمولی پنهان است )King, 2000, 314(. متاتگِ کلیدواژه، برای 
مشخص کردن واژه‌های به‌کاررفته در تارنما به کار می‌رود. اگر یک یا چند مورد از این واژه‌ها با درخواست جستجوی کاربر مطابقت 
داشته باشد، تارنمای حاوی متاتگ در نتایج جستجو گنجانده می‌شود )Dunaevsky,2002 :1356(. به خاطر مزیت‌های قرار گرفتن 
در صدر نتایج جستجو، متاتگ‌ها به‌عنوان یک ویژگی مهم در راهبرد بازاریابی صفحه وب شکل گرفته‌اند. بسیاری از دارندگان تارنما 
از متاتگ‌های مشتمل بر واژه‌های عام مانند حقوق استفاده می‌کنند. ازآنجاکه هیچ شخصی حقوق انحصاری نسبت به این واژه ندارد 
اختلاف حقوقی راجع به آن رخ نمی‌دهد. باوجوداین، اختلاف هنگامی به وجود می‌آید که دارندگان تارنما از علائم تجاری رقبای خود 
به‌عنوان متاتگ استفاده کنند )Yang, 2010:23(. درواقع متاتگ‌ها دارندگان تارنماها را قادر می‌کنند ترافیک تارنمای خود را از طریق 
درج کلیدواژه‌هایی که به‌عنوان واژه‌های جستجوی رایج شناخته می‌شوند افزایش دهند، حتی اگر کلیدواژه مذکور ارتباطی به تارنمای 
آن‌ها نداشته باشد. علائم تجاری مشهور غالباً در زمره واژه‌های جستجوی شایع هستند؛ به همین دلیل برخی دارندگان تارنما برای بالا 

.)Murray,2000:267( بردن ترافیک تارنمای خود به تگ کردن غیرمجاز نام‌ها یا علائم تجاری مشهور روی آورده‌اند
ــم تجــاری  ــی متاتــگ، ایــن عمــل اســتفاده در مفهــوم حقــوق علائ ــه ماهیــت نامرئ ــا عنایــت ب پرســش ایــن اســت کــه ب
محســوب می‌شــود یــا خیــر )Llewelyn&Reddy,2020:1(. اگــر پاســخ مثبــت باشــد، می‌توانیــم بگوییــم عمــل نقــض رخ 

.)Hartmann,2007:201( داده اســت
در ایالات‌متحــده آمریــکا در پرونــده بروکفیلــد2 دادگاه اســتفاده از متاتــگ را نقــض بالقــوه علامــت تجــاری قلمــداد و اعــام 
کــرد کــه چنیــن اســتفاده‌ای ممکــن اســت القاکننــده حمایــت مالــی یــا وجــود اذن از ســوی صاحــب علامــت تجــاری باشــد یــا 
اینکــه مصرف‌کنندگانــی کــه در جســتجوی محصــولات مالــک علامــت تجــاری هســتند گمــراه و بــه تارنمــای رقیــب هدایــت 
 .)WIPO,2002:43( شــوند و حداقــل در ابتــدای جســتجو بــرای کالاهــای موضــوع علامــت تجــاری دچــار ســردرگمی شــوند
 Initial( در پرونــده فــوق، دادگاه تجدیدنظــر ناحیــه نهــم معیــار ســردرگمی منجــر بــه جــذب اولیــه یــا ســردرگمی پیــش از خریــد
Interest Confusion( را اعمــال کــرد کــه منظــور از آن ســردرگمی اســت کــه موجــب جــذب اولیــه مشــتری می‌شــود حتــی 
اگــر خریــد واقعــی درنتیجــه ایــن ســردرگمی انجــام نشــود )McCarthy:2021:23:6(.3 نظریــه ســردرگمی منجــر بــه جــذب 
اولیــه بــه آن نــوع از ســردرگمی مصرف‌کننــده ارتبــاط دارد کــه فقــط بــرای مــدت کوتاهــی وجــود دارد و بــه جــذب مصرف‌کننــده 

.)75-Scott et al, p.5( بــه شــخصی منجــر می‌شــود کــه از علامــت تجــاری دیگــری سوءاســتفاده می‌کنــد
دادگاه در اعــام حکــم مذکــور، بــه ایــن نکتــه مهــم هــم توجــه داشــت کــه در عمــل، احتمــالًا الگوریتم موتــور جســتجو گمراه 
ــا وجــود جســتجوی تارنمــای  ــود کــه مصرف‌کننــدگان، کــه ب ــه مصرف‌کننــدگان. دادگاه نگــران ایــن مســئله ب شــده اســت و ن
1- https://domain.iq/
2- Brookfield Communications Inc. v. West Coast Entertainment Corp, 50 U.S.P.Q. 2d 1545 (9th Cir. 1999).

Stone, Nyaradi, 2021, pp. 1- 3 .3-  برای مطالعه بیشتر در این زمینه نک
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ــای  ــور تارنم ــای مذک ــه تارنم ــس از درک اینک ــی پ ــد حت ــده می‌بینن ــای خوان ــای وی در تارنم ــای تارنم ــود را به‌ج ــان، خ خواه
خواهــان نیســت ممکــن اســت در ایــن تارنمــا باقــی بماننــد )Lipton,2020, p.387(. اعمــال نظریــه ســردرگمی منجــر بــه 
جــذب اولیــه در پرونــده یادشــده بــه ایــن معنــی اســت کــه حتــی اگــر کاربــر فــوراً متوجه شــود کــه بــه تارنمــای دیگری دسترســی 
پیــدا کــرده اســت و هیــچ تراکنشــی در تارنمــا انجــام ندهــد، ســردرگمی اولیــه ممکــن اســت به‌عنــوان نقــض علامــت تجــاری 

.)Scott et al:5- 75( ــد ــب باش قابل‌تعقی
در یــک پرونــده در آلمــان،1 خواهان‌هــا و خوانــدگان خدمــات مقایســه شــرایط شــرکت‌های بیمــه ســامت را ارائــه می‌دادنــد. 
خوانــدگان در فــوق متــن تارنمــای خــود واژه Impuls را کــه علامــت تجــاری خواهان‌هــا بــود بــه کار بــرده بودنــد. بــه عقیــده 
ــن پرســش نیســت  ــر ای ــف ب ــر متوق ــا خی ــه اســت ی ــوان علامــت تجــاری به‌کاررفت ــی اینکــه واژه‌ای به‌عن ــدرال، ارزیاب دادگاه ف
ــد،  ــه می‌کنن ــز توج ــی نی ــای نامرئ ــه متاتگ‌ه ــتجو ب ــای جس ــه موتوره ــر. ازآنجاک ــا خی ــد ی ــوان دی ــگ را می‌ت ــا متات ــه آی ک
ــه اینکــه  ــت ب ــا عنای ــرار می‌دهــد. ب ــر ق ــور جســتجو را تحــت تأثی ــات موت ــگ، نتیجــه عملی ــوان متات اســتفاده از علامــت به‌عن
متاتــگ، مصرف‌کننــده را بــه تارنمــای بنــگاه اســتفاده‌کننده از آن ســوق می‌دهــد، بیانگــر خدمــات ایــن بنــگاه اســت و درنتیجــه 
ــد به‌ویــژه وقتــی موجــود  ــون آن را نیــز ضــروری می‌دان معیــار چنیــن اســتفاده‌ای را محقــق می‌کنــد. خطــر ســردرگمی کــه قان
خواهــد بــود کــه خدمــات یکســانی ارائــه شــود. اگــر جســتجو بــه نتایــج متعــددی منتهــی شــود، پیونــد مربــوط بــه خدماتــی کــه 
ــه تارنمایــی توجــه کنــد کــه واژه  عیــن خدمــات موضــوع جســتجو هســتند ایــن خطــر را تداعــی می‌کنــد کــه مصرف‌کننــده ب
جســتجو شــده را به‌عنــوان متاتــگ در بــردارد. اطلاعــات مختصــر ارائــه شــده در فهرســت نتایــج، اطلاعــات کافــی بــرای ارزیابــی 
عمیــق مرتبــط بــودن نتایــج را فراهــم نمی‌کنــد. بنابرایــن ایــن خطــر وجــود خواهــد داشــت کــه مصرف‌کننــده پیشــنهاد بنــگاه 
ــا پیشــنهاد بنــگاه صاحــب علامــت متمایزکننــده کــه موضــوع جســتجو بــوده اســت خلــط کنــد  اســتفاده کننــده از متاتــگ را ب

.)Hartmann,2007:201(

البتــه لازم بــه یــادآوری اســت کــه علیرغــم قاعــده کلــی کــه به‌موجــب آن، اســتفاده بــدون اذن از علامــت تجــاری به‌عنــوان 
ــا  ــده ی ــه گمراه‌کنن ــتفاده را درصورتی‌ک ــن اس ــا ممکــن اســت ای ــی اســت، دادگاه‌ه ــت تجــاری و غیرقانون ــض علام ــگ ناق متات
ــده از  ــرر کــرد کــه اســتفاده خوان ــی اتریــش مق ــوان عال ــده،2 دی ــه، در یــک پرون ــرای نمون ــد. ب ــه نباشــد مجــاز بدانن غیرمنصفان
ــادر می‌کــرد  ــن اســتفاده‌ای عمــوم را ق ــرا چنی ــی اســت زی ــوان متاتــگ در تارنمــای خــود قانون علامــت تجــاری خواهــان به‌عن
نســبت بــه محصولاتــی کــه خواهــان به‌موجــب گواهینامــه اختــراع تولیــد می‌کــرد آگاهــی یابنــد و همچنیــن، کاربــر متعــارف، 
نســبت بــه مالکیــت علامــت تجــاری ســردرگم نمی‌شــد. بــه همیــن ترتیــب، در یــک پرونــده در فیلیپیــن،3 دادگاه حکــم داد کــه 
ــیوه‌های کســب‌وکار  ــاد از ش ــرای انتق ــه به‌وضــوح ب ــزی ک ــای طنزآمی ــا در تارنم ــده از متاتگ‌ه ــتفاده خوان ــی‌رود اس ــال نم احتم
خوانــده و افزایــش آگاهــی عمــوم از مســائل سیاســی مــورد اســتفاده قــرار می‌گرفــت کاربــران را ســردرگم یــا گمــراه کنــد و لــذا 
ــب  ــن رقی ــرگاه طرفی ــرد ه ــده در ایالات‌متحــده،5 دادگاه اعــام ک ــک پرون ــت تجــاری نمی‌شــود.4 در ی ــه نقــض علام منجــر ب

1- I ZR 183/03 GRUR 2007.
2- Numtec Interstahl, OGH, December 19, 2000, 4 Ob 308/00y.
3- Philippine Long Distance Telephone Company, Inc. v. Philippine League for Democratic Telecommunications, Inc. and Gerardo 
B. Kaimo.

4- راجع به استفاده طنزآمیز از علامت تجاری نک. بختیاروند، اعرابی جشوقانی، 1397: صص 47 به بعد.

5- Bihari v. Gross, 119 F. Supp.2d 309(S.D.N.Y.2000).
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نباشــند و متاتــگ در تارنمــای منتقــد کســب‌وکار خواهــان بــه کار رود و بنابرایــن احتمــال ســردرگمی وجــود نداشــته باشــد، اســتفاده 
ــده از علامــت تجــاری خواهــان به‌عنــوان متاتــگ نقــض علامــت تجــاری محســوب نخواهــد شــد و در عــوض، اســتفاده  خوان
منصفانــه تلقــی می‌شــود. بــه همیــن ترتیــب، دادگاه تجدیدنظــر ایالات‌متحــده در یــک پرونــده،1 اعــام کــرد اســتفاده از علامــت 
 .)WIPO,2002:43( تجــاری دیگــری به‌عنــوان متاتــگ، درصورتی‌کــه گمراه‌کننــده نباشــد ممکــن اســت مجــاز شــمرده شــود
همچنیــن تارنمایــی کــه صرفــاً کالاهایــش را بــا کالاهــای رقیــب مقایســه و از علامــت تجــاری رقیــب به‌صــورت متاتــگ اســتفاده 
 2.)Saunders, 2002 :554( می‌کنــد، ناقــض علامــت تجــاری مذکــور نیســت و ایــن نــوع اســتفاده منصفانــه تلقــی می‌شــود
بــا توجــه بــه ایــن واقعیــت کــه ممکــن اســت بــرای فریــب موتورهــای جســتجو و جلب‌توجــه بــه تارنمــا، علائــم تجــاری مشــهور 
به‌عنــوان متاتــگ مــورد سوءاســتفاده قــرار گیرنــد، برخــی از موتورهــای جســتجو بــرای جلوگیــری از ایــن سوءاســتفاده، بــرای نمایه 

.)Bakken, 2002:7( کــردن تارنماهــا از متاتــگ اســتفاده نمی‌کننــد

)Linking( 1-3. نقض علامت تجاری از طریق پیونددهی

یکی از ساده‌ترین راه‌های هدایت به تارنماها استفاده از فوق پیوند یعنی خطوط یا تصاویری است که معمولًا زیر آن خط‌دار است یا با 
رنگ دیگری نمایش داده می‌شود. پس از کلیک کاربر بر روی پیوند، نرم‌افزار مرورگر وب به‌طور خودکار اسناد وب مربوط را بازیابی 
می‌کند و نسخه‌ای از آن را در صفحه کاربر نمایش می‌دهد. با استفاده از فناوری پیونددهی، کاربران اینترنت می‌توانند اطلاعات را از 
فایل‌های موجود در همان تارنما یا تارنماهای دیگر بازیابی کنند. دو نوع پیوند وجود دارد: پیوند ابرمتن )Hypertext Linking( و پیوند 
درون‌خطی )Inline Linking(. در صورت ایجاد پیوند ابرمتن، به‌محض برقراری ارتباط توسط مرورگر وب با تارنمای خارجی، تارنمای 
پیونددهنده ناپدید می‌شود. در صورت اتصال کاربر به صفحه اصلی تارنمای پیوند شده، پیونددهی ممکن است کمتر بحث‌برانگیز باشد. 
بااین‌حال، هنگامی پیونددهی مشکل‌آفرین می‌شود که صفحه اصلی را دور می‌زند و کاربر را مستقیماً به سند وب تقاضا شده می‌برد 
)Abdalla, 2004:455- 456(. شکل دوم پیونددهی، پیوند عمیق نامیده می‌شود و هنگامی رخ می‌دهد که تارنمای مرجع، پیوندی 

www. نمونه‌ای از پیوند سطحی و ،www.apple.com ،را به صفحه‌ای در عمق تارنمای دیگر برقرار می‌کند. به‌عنوان‌مثال
apple.com/products/imac/order.html نمونه‌ای از پیوند عمیق است ),Chancey 1999:230(. در مواردی، مدیران 
تارنماها دیگران را ترغیب می‌کنند تا به تارنماهای آن‌ها پیوند دهند زیرا تصور می‌کنند این عمل باعث افزایش ترافیک تارنمای آن‌ها 
می‌شود. بااین‌حال، با پیوند عمیق که صفحه اصلی را نادیده می‌گیرد، تبلیغاتی که در صفحه اصلی قرار دارند، کمتر در معرض دید قرار 
می‌گیرند )Bakken, 21 :2002(. به همین دلیل برخی از دارندگان تارنماها نسبت به استفاده از پیوندهای عمیق اعلام نارضایتی 
می‌کنند زیرا می‌خواهند همه افرادی که از تارنمای آن‌ها استفاده می‌کنند، ابتدا از صفحه اصلی که معمولًا تبلیغات در آنجا قرار دارد 

بازدید کنند )قبولی درافشان، 1398: 722(.
در یــک پرونــده در آمریــکا،3 دادگاه ادعاهــای مربــوط بــه رقابــت غیرمنصفانــه و تضعیــف علامــت تجــاری4 درنتیجــه پیونددهی 
را رد کــرد زیــرا خوانــده از علامــت خواهــان در تجــارت یــا در ارتبــاط بــا فــروش یــا تبلیغــات بــرای فــروش کالا یــا خدمت اســتفاده 
نکــرده بــود. بنابرایــن، پیونددهــی در صورتــی می‌توانــد موجــب نقــض علامــت تجــاری شــود کــه صریحــاً یــا به‌طــور ضمنــی 
1- Promatek Industries Ltd.v. Equitrac Corporation, (No. 00-4276, August 13, 2002).

2- راجع به تبلیغات مقایسه‌ای نک. بختیاروند و آقا محمدی،1394، ص 100 به بعد.
3- Ford Motor Company v. 2600 Enterprises, et al., 177 F. Supp. 2d 661, 2001 U.S. Dist. Lexis 21302 (E.D. Michigan, December 
20, 2001).

4-  راجع به تضعیف علامت تجاری نک. حبیبا و حسین‌زاده، 1392، صص.17 تا 35.



65مصادیق مهم نقض علامت تجاری در وب جهانی در رویه قضایی تطبیقی و حقوق ایران، مصر و عراق �| فاطمی نیا و نادعلی

ارتبــاط غیرمجــاز بیــن تارنماهــای پیونددهنــده و پیونــد شــده را نشــان دهــد و کاربــر را بــه ایــن بــاور ســوق دهــد کــه یــک صفحــه 
.)WIPO,2002:45( وب غیــر مرتبــط، بــه مالــک علامــت تجــاری وابســته اســت یــا توســط او تأییــد یــا پشــتیبانی می‌شــود

پیونــد متغیــر )Time-varying Link( یــک راه‌حــل فنــی بــرای جلوگیــری از پیونــد عمیــق اســت  کــه بــا اســتفاده از آن می‌توان 
از دسترســی تارنماهــای دیگــر بــا اســتفاده از پیونددهــی جلوگیــری بــه عمــل آورد. در ایــن شــیوه، کاربــری کــه می‌خواهــد بــه یک 
مطلــبِ مشــمول محدودیــت دسترســی پیــدا کنــد، یــک نشــانگر یکنواخــت منبــع )URL( بــه او اختصــاص می‌یابــد کــه صرفــاً 
بــرای مــدت محــدودی، کــه به‌طورمعمــول بــرای بارگیــری مطالبــی کــه دسترســی بــه آن‌هــا محــدود شــده لازم اســت، اعتبــار 

.)Lesavich, McHugh, 2000:4( دارد
پیونــد درون‌خطــی بــه طــراح تارنمــا اجــازه می‌دهــد تــا یــک تصویــر گرافیکــی را از یــک تارنمــای خارجــی در تارنمــای محلــی 
ــای  ــک تارنم ــود در ی ــال، عکــس موج ــد. به‌عنوان‌مث ــش ده ــی نمای ــش محل ــوان بخشــی از صفحه‌نمای ــد و آن را به‌عن درج کن
ــه  ــود ارائ ــان داده می‌ش ــش نش ــاً نمای ــه فع ــه‌ای ک ــی از صفح ــوان بخش ــی وارد و به‌عن ــای محل ــه تارنم ــد ب ــی می‌توان خارج
شــود. ایــن شــکل از پیوندهــا، به‌ویــژه هنگامی‌کــه در رابطــه بــا قــاب کــردن )نــک. قســمت بعــدی( اســتفاده می‌شــود، مســائل 
ــدگان  ــری، دارن ــه فایل‌هــای تصوی ــری از دسترســی ب ــرای جلوگی ــد )Yang, 2010:29(. ب ــی بیشــتری را مطــرح می‌کن حقوق
ــد از صفحــات مجــاز ممکــن  ــه‌ای محــدود کننــد کــه فقــط درخواســت پیون ــه گون ــه فایل‌هــا را ب تارنمــا می‌تواننــد دسترســی ب

.)Abel,1999: 123( ــد باش

)Framing( 1-4. قاب کردن

قاب کردن نوعی اتصال پویا و شبیه پیوند درون‌خطی است. این روش به طراح تارنما اجازه می‌دهد یک تارنمای خارجی یا بخش‌هایی 
از آن را در تارنمای خود درج و قاب‌هایی را که خود خلق کرده است اطراف آن قرار دهد. تأثیر قاب کردن این است که، مانند پیوند 
درون‌خطی، تارنمای خارجی به‌عنوان جزئی از تارنمای محلی به نظر می‌رسد و نشانگر یکنواخت منبع بدون تغییر باقی می‌ماند. خطر این 
نوع پیونددهی این است که کاربران گمان خواهند کرد تارنماهای پیوند شده مرتبط‌اند )Yang, 2010:29(. قاب کردن ازاین‌جهت 
نگرانی‌هایی را نسبت به نقض علامت تجاری ایجاد می‌کند که مستعد گمراه یا سردرگم کردن بینندگان از حیث منبع تارنما و کالاها 
و خدمات نمایش داده شده در آن است. برخلاف پیونددهی، کاربرانی که مطالب قاب شده را می‌بینند معمولًا در تارنمای اصلی باقی 
می‌مانند و محتوای هر دو تارنما را مشاهده می‌کنند، درحالی‌که احتمالًا نمی‌دانند محتوا از تارنمای دیگری فراخوانده شده است. این امر 

.)WIPO,2002:45( احتمال بروز مسئولیت ناشی از نقض علامت تجاری را به وجود می‌آورد
ــود  ــرده ب ــدی ک ــه‌ای قاب‌بن ــری را به‌گون ــای خب ــوای تارنماه ــوز محت ــال نی ــای توت ــده،1 تارنم ــده‌ای در ایالات‌متح در پرون
ــه طــور کامــل دریافــت نمی‌کــرد بلکــه آن را در  ــد شــده را ب ــد کلیــک می‌کــرد، تارنمــای پیون ــر روی پیون ــر ب ــی کارب کــه وقت
یــک قــاب توتــال نیــوز مشــاهده می‌کــرد. خواهان‌هــا مدعــی بودنــد چنیــن رویــه‌ای، ازجملــه، موجــب نقــض علامــت تجــاری 
می‌شــود. ایــن دعــوا بــا مصالحــه حل‌وفصــل و مقــرر شــد خوانــده مجــوز پیونددهــی بــه محتــوای تارنماهــای خبــری را اخــذ کنــد 
)Sableman,2001:28- 29(. یکــی از شــرایط مجــوز ایــن بــود کــه پیوندهــا به‌صــورت متــن ســاده باشــند و الگــو، لوگــو یــا 

گرافیــک تارنماهــای خبــری دیگــر را در بــر نداشــته باشــند. به‌عــاوه، پیوندهــا نمی‌توانســتند حاکــی از هرگونــه حمایــت مالــی، 
ــال نیــوز توســط هــر یــک از خواهان‌هــا باشــند ).Look ,1999:80( به‌منظــور اجتنــاب از  ــا تأییــد خدمــات توت وابســتگی ی

1- Washington Post Co. v. Total News, Inc.No.97 Civ.1190 (PKL) (S.D.N.Y.).
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نقــض علامــت تجــاری و رفــع مســئولیت، تارنمــای اولیــه می‌توانــد بــه کاربــران اطــاع دهــد کــه هیچ‌گونــه ارتبــاط و همــکاری 
میــان دو تارنمــا وجــود نــدارد. لازم بــه ذکــر اســت کــه بــرای جلوگیــری از قــاب شــدن تارنمــا، توســعه‌دهندگان دســتورالعملی را 
بــه کــد منبــع صفحــه اضافــه می‌کننــد تــا زمانــی کــه کاربــر روی پیونــد انجــام شــده بــه صفحــه کلیــک می‌کنــد، یــک پنجــره 
جدیــد بــاز شــود و صفحــه پیونــد شــده در پنجــره مختــص خــود بــدون اینکــه قــاب صفحــه پیونددهنــده در اطــراف آن باشــد ظاهر 

.)Abel,1999: 123( شــود

)Keyword Sale( 1 علائم تجاری به‌عنوان کلیدواژه)1-5. فروش )انتقال

کاربران اینترنت به طور فزاینده‌ای برای مکان‌یابی اطلاعات برخط، به‌عنوان جایگزینی برای نام‌های دامنه جهت پیمایش وب به 
موتورهای جستجو متوسل می‌شوند. کاربران غالباً از موتورهای جستجو برای یافتن کلمات کلیدی معین استفاده می‌کنند. موتور جستجو 
پس از دریافت درخواست، ترکیبی از روش‌های دستی و خودکار را برای یافتن این کلمات کلیدی در وب، به‌صورت متاتگ، نشانگرهای 
یکنواخت منبع، فهرست کلمات کلیدی یا بر مبنای سابقه بازدید، اعمال می‌کند. بر اساس این داده‌ها، موتور جستجو تلاش می‌کند تا 
اطلاعات را به‌گونه‌ای مرتب کند که در ابتدا اطلاعات مرتبط‌تر ارائه شود. بیشتر صاحبان تارنماها تلاش می‌کنند فرصت قرار گرفتن در 
صدر نتایج جستجو را به حداکثر برسانند زیرا هرچه کاربران یک تارنما بیشتر باشند احتمال افزایش درآمد تبلیغاتی آن‌ها بیشتر می‌شود. 
برخی از موتورهای جستجو کلمات کلیدی را به تبلیغ‌کنندگانی می‌فروشند که قصد دارند تبلیغات خود را به نحوی هدفمند کنند که با 

.)WIPO, 2002: 44( وارد شدن کلمه کلیدی در موتور جستجو، به همراه هر نتیجه جستجو یک تبلیغ ظاهر شود
هنگامی‌کــه کلمــات کلیــدی مشــتمل بــر اصطلاحــات عمومــی ماننــد وکیــل یــا کتــاب هســتند کــه حــق مالکانــه‌ای نســبت 
ــه شــده یــک علامــت تجــاری  ــدی فروخت ــی کلمــه کلی ــا وقت ــدارد، اختــاف حقوقــی مطــرح نمی‌شــود. ام ــه آن‌هــا وجــود ن ب
ــن  ــوع پرونده‌هــا ای ــن ن باشــد، ممکــن اســت ادعــای نقــض مطــرح شــود ) Chancey, 2001:1309(. ســؤال اساســی در ای
اســت کــه آیــا فــروش علامــت تجــاری به‌عنــوان کلیــدواژه، اســتفاده تجــاری از علامــت تجــاری محســوب می‌شــود؟ در آمریــکا 
برخــی دادگاه‌هــا عمــل مذکــور را به‌گونــه‌ای تعریــف می‌کننــد کــه اســتفاده تجــاری از علامــت محســوب نشــود؛ به‌عنوان‌مثــال 
ــت  ــروش علام ــه ف ــد ک ــان ده ــته اســت نش ــان نتوانس ــه خواه ــار داشــت ک ــوگل،2 دادگاه اظه ــه گ ــکیوکام علی ــده رس در پرون
تجــاری به‌عنــوان کلیــدواژه توســط خوانــده اســتفاده تجــاری از علامــت اســت. بنابرایــن، اقدامــات گــوگل نقــض علامــت تجــاری 
محســوب نمی‌شــود )Yang,2010:58(. امــا برخــی از دادگاه‌هــا معتقدنــد کــه ایــن عمــل، اســتفاده تجــاری از علامــت اســت؛ 
به‌عنوان‌مثــال در پرونــده‌ای3 دادگاه اعــام کــرد کــه طبــق قانــون لانهــام فــروش علامــت تجــاری خواهــان به‌عنــوان کلیــدواژه 
ــه اســت  ــان علامــت تجــاری فروخت ــای صاحب ــه رقب ــدی را ب ــرا وی کلمــات کلی ــده اســتفاده در تجــارت اســت زی توســط خوان
ــان  ــاری خواه ــت تج ــد علام ــه خری ــت ک ــار داش ــده اظه ــر،4 دادگاه ایالات‌متح ــده دیگ )Kemnitzer, 2010:414(. در پرون

به‌عنــوان کلیــدواژه اســتفاده داخلــی5 )اســتفاده در فعالیــت داخلــی شــرکت( اســت و اســتفاده تجــاری از علامــت تلقــی نمی‌شــود 
زیــرا خوانــدگان علامــت خواهــان را بــر روی کالاهــا یــا خدمــات مربــوط قــرار نمی‌دهنــد و از آن‌هــا بــرای نشــان دادن منبــع کالا 

1-  نگارندگان به این نکته وافقند که در حقوق ایران، بیع تلقی کردن چنین عملی مشکل به نظر می‌رسد.
2- Rescuecom Corp. v. Google, Inc.,456 F.Supp.2d393,403 (N.D.N.Y.2006).
3- GEICO v. Google, Inc., 330 F.Supp. 2d 700 (E.D. Va. 2004).
4- Merck & Co., Inc. v Mediplan Health Consulting Inc.425 F.Supp.2d 402 (S.D.N.Y.March 30,2006).
5- Internal Use.
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یــا خدمــت یــا حمایــت مالــی بهــره نمی‌برنــد. لــذا دادگاه‌هــای آمریــکا راجــع بــه ایــن موضــوع اتفاق‌نظــر ندارنــد و رویکردهــای 
.)Yang, 2010:58( ــد ــاذ کرده‌ان ــی اتخ مختلف

ــرای اســتفاده از  ــدگان ب ــه تبلیغ‌کنن ــال اجــازه دادن ب ــح کــرده اســت کــه گــوگل در قب ــه، دادگاه آلمــان1 تصری ــن زمین در ای
علامــت تجــاری دیگــری به‌عنــوان کلیــدواژه مســئولیتی نــدارد. بــه عقیــده دادگاه، موتورهــای جســتجو مکلــف نیســتند بررســی 
کننــد کــه آیــا کلیدواژه‌هــای فروختــه شــده، علامــت تجــاری متعلــق بــه دیگــران هســتند یــا خیــر، زیــرا انجــام چنیــن کاری 
ــاری از  ــتفاده تج ــدواژه اس ــوان کلی ــاری را به‌عن ــت تج ــتفاده از علام ــه،2 اس ــل، دادگاه فرانس ــت. در مقاب ــا اس ــیار طاقت‌فرس بس
علامــت به‌موجــب قانــون فرانســه در نظــر گرفتــه و فــروش علامــت تجــاری را به‌عنــوان کلیــدواژه توســط موتورهــای جســتجو 

.)Yang, 2010:59( اســتفاده در تجــارت اعــام کــرده و درنتیجــه، آن‌هــا را مســئول نقــض علامــت تجــاری دانســته اســت
در یــک پرونــده،3 دادگاه آمریــکا تقاضــای دســتور موقــت را بــه ایــن دلیــل رد کــرد کــه کلمــات کلیــدی پلی‌بــوی و پلی‌میــت 
کــه توســط موتــور جســتجو فروختــه شــده بودنــد، ذاتــاً واژه‌هــای انگلیســی هســتند و علائــم تجــاری دیگــر مشــتمل بــر ایــن 
واژه‌هــا وجــود دارد کــه هیــچ ارتباطــی بــا خواهــان نــدارد. بنابرایــن، مشــخص نیســت کــه کاربــر هنــگام وارد کــردن کلیدواژه‌هــای 
مذکــور، کالاهــا و خدمــات مشــمول علائــم تجــاری خواهــان را جســتجو می‌کنــد یــا چیــز دیگــری را کــه بی‌ارتبــاط بــا او اســت 

.)Shea, 2002:543(

)Pop-up ads( 1-6. تبلیغات پاپ‌آپ

پاپ آپ پنجره‌ای است که بدون دخالت کاربر هنگام باز شدن تارنما در بالای صفحه ظاهر می‌شود. کاربری که بر روی گرافیک پاپ 
آپ کلیک می‌کند به تارنمای تبلیغ‌کننده سوق داده می‌شود، در غیر این صورت، پنجره پاپ آپ بعد از مدت کوتاهی خودبه‌خود بسته 
می‌شود مگر اینکه کاربر زودتر آن را ببندد. تبلیغات پاپ آپ به‌عنوان ابزار بازاریابی طراحی شده جهت جلب‌توجه مصرف‌کنندگان به 
کار می‌روند و مبتنی بر نرم‌افزاری هستند که هدف از طراحی آن رصد فعالیت برخط کاربران و سپس، ارسال تبلیغات هدفمند بر اساس 
علایق آن‌ها است )WIPO,2002:44(. هدف از تبلیغات جلب‌توجه کاربر به تارنمای دیگری غیر از تارنمایی است که ابتدا جستجو 

.)Kemnitzer, 2010:411( کرده است
به‌موجــب آرای برخــی از دادگاه‌هــا، در مــواردی اســتفاده از علامــت تجــاری دیگــری، بــرای جلــب تبلیغــات پــاپ‌آپ، حقــوق 
صاحبــان علامــت تجــاری را نقــض کــرده اســت. بــرای نمونــه، در پرونــده‌ای،4 دادگاه اظهــار داشــت کــه اســتفاده خوانــده از پاپ‌آپ 
ــژه اینکــه،  ــد نقــض علامــت تجــاری باشــد. به‌وی ــا، می‌توان ــردن روی پیونده ــک ک ــه کلی ــت ب ــران اینترن ــک کارب ــرای تحری ب
خوانــده نــام دامنــه مشــابه ســایر تارنماهــای معــروف را نیــز ثبــت کــرده بــود. هنگامی‌کــه کاربــران آدرس وب موردنظــر خــود را 
اشــتباه تایــپ می‌کردنــد، تارنماهــای ثبــت شــده خوانــده، موجــی از تبلیغــات پــاپ‌آپ را ایجــاد می‌کــرد کــه کاربــر نمی‌توانســت 
ــا توجــه بــه احتمــال ســردرگمی و ســوءنیت خوانــده بــرای انتفــاع، دادگاه اســتفاده وی از پــاپ‌آپ را  به‌راحتــی آن‌هــا را ببنــدد. ب

.)Albert, 2011: 384( نقــض حقــوق ناشــی از علامــت تجــاری خوانــده تلقــی کــرد

1- Nemetschek v Google Deutschland, Az: 33 0 21461/03 and Metaspinner Media Gmbh v Google Deutschland, Az: 312 O 
887/03; 312 O 324/04.
2- Société des Hotels Méridien v S.A.R.L. Google France, T.G.I. Nanterre, Dec. 16, 2004, NºRG 04/03772.
3- U.S. District Court for the Central District of California - 55 F. Supp. 2d 1070 (C.D. Cal. 1999).
4-  Electronics Boutique Holdings Corp.v. Zuccarini 56 USPQ2d 1705(E.D.Pa.2000).
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در یکــی دیگــر از پرونده‌هــای مطــرح شــده در آمریــکا،1 دادگاه دســتور موقتــی صــادر کــرد کــه خوانــده را از امــکان نمایــش 
تبلیغــات متعلــق بــه شــخص ثالــث بــر روی صفحــه رایانــه کاربــری کــه در حــال مشــاهده تارنماهــای متعلــق یــا وابســته بــه 
ــق  ــاپ آپ، علامــت تجــاری خواهان‌هــا را از طری ــزار ارســال تبلیغــات پ ــده دادگاه نرم‌اف ــه عقی ــع می‌کــرد. ب ــود من خواهان‌هــا ب

.)WIPO,2002:44( ــاپ آپ در مجــاورت آن‌هــا نقــض می‌کــرد ظاهــر کــردن تبلیغــات پ
در پرونــده دیگــر،2 دادگاه حکــم داد کــه اســتفاده از علامــت تجــاری دیگــری بــرای جلــب تبلیغــات پــاپ آپ می‌توانــد باعــث 
ــه دو، حکــم دادگاه بخــش را نقــض و اعــام کــرد اســتفاده  ــه تجدیدنظــر، دادگاه ناحی ــده شــود. در مرحل ســردرگمی مصرف‌کنن
خوانــده از علامــت تجــاری در فهرســت داخلــی خــود، اســتفاده در مفهــوم قانــون لانهــام نیســت )Albert, 2011: 385(. دادگاه 
ــکار  ــردم نرســاند، مشــابه اف ــه اطــاع م ــه شــکلی کــه آن را ب ــی شــرکت از علامــت تجــاری ب ــح داد کــه اســتفاده داخل توضی
ــق  ــرا مطاب ــون لانهــام نقــض تلقــی نمی‌شــود زی ــق قان ــاری طب ــن رفت ــورد علامــت تجــاری اســت. چنی ــرد در م خصوصــی ف
ــا فــروش کالاهــا یــا خدمــات اســتفاده شــود  قانــون مذکــور نقــض زمانــی اتفــاق می‌افتــد کــه از علامــت تجــاری در رابطــه ب
 .)Kemnitzer, 2010:411( ــود ــب ش ــات را موج ــا خدم ــا ی ــع کالاه ــورد منب ــده در م ــی مصرف‌کنن ــه گمراه ــه‌ای ک به‌گون
ــن مشــکلات را  ــد بســیاری از ای ــه می‌توانن ــی هســتند ک ــای فن ــاپ‌آپ )Pop-up Blockers( از راهکاره مســدودکننده‌های پ

.)Albert, 2011:384( ــد ــش دهن کاه

)Mousetrapping( 1-7. جذب مشتری از طریق روش موسوم به تله موشی

شیوه تله موشی، تکنیک بازاریابی تهاجمی است که کاربران را مجبور می‌کند در یک تارنمای خاص باقی بمانند. این کار گاهی از طریق 
غیرفعال کردن عملکردهای مرورگر کاربران یا روانه کردن انبوهی از تبلیغات پاپ آپ به سوی آن‌ها انجام می‌شود. هنگامی‌که کاربر با 
استفاده از دکمه فوروارد یا دکمه بستن تلاش می‌کند از تارنما خارج شود پنجره جدیدی به طور خودکار باز می‌شود که از خروج مرورگر 
از تارنما جلوگیری می‌کند. جهت رهایی از این مخمصه، کاربر به‌ناچار باید عملکرد را خاتمه دهد یا رایانه‌اش را خاموش کند. در یک 
پرونده در آمریکا،3 دادگاه خوانده را به طور دائم از سوق دادن مصرف‌کنندگان به تارنماهای دیگر یا محبوس کردن آن‌ها و راه‌اندازی 
تارنماها یا صفحات وب متعلق اشخاص ثالث غیر مرتبط منع کرد. در این پرونده، خوانده نام‌های دامنه‌ای را ثبت می‌کرد که حاوی 
اشتباه تایپی یا نسخه‌هایی از نام‌های دامنه مجاز بودند و هنگامی‌که مصرف‌کنندگان به تارنمای خوانده وارد می‌شدند قادر به خروج از 

.)WIPO,2002:44( آن نبودند

1-8. استفاده از علامت تجاری در اسپم

قبولی  و  )بختیاروند  می‌شود«  ارسال  وی  برای  مخاطب  درخواست  بدون  که  انبوهی  تجاری  تبلیغاتی  »پیام  از  است  عبارت  اسپم 
درافشان،69:1402(. هنگامی‌که ارسال کننده اسپم، بدون کسب اذن، از علامت تجاری یا نام دامنه شخص دیگری برای معرفی محصولات 
 AOL خود استفاده می‌کند مسئله نقض علامت تجاری مطرح می‌شود. در پرونده‌ای4 خواندگان میلیون‌ها پیام الکترونیکی انبوه را به اعضای

1- Washingtonpost.Newsweek Interactive Co. v. Gator Corp.,E.D.Va.,Civil Action No.02-909-A,July 16,2002.
2- 1-800 Contacts, Inc. v. WhenU.com., 309 F.Supp. 2d 467, 488 (S.D.N.Y.2003).
3- FTC v. Zuccarini, Civil Action No. 01-CV-4854; U.S. District Court for the Eastern District of Pennsylvania, 2002, U.S. Dist. 
LEXIS 13324; 2002-1 Trade Cas. (CCH) P73,690, April 9, 2002.
4- AOL(America Online Inc)V LCGM Inc,No Civ A 98-102-A,1998 WL 940347 (ED Va 10November1998).
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 ارسال کرده بودند که به تارنماهای مستهجن غیرمجانی دسترسی پیدا کنند. در قسمت نام فرستنده رایانامه‌ها، خواندگان به‌جای نام خود
aol.com را قرار داده بودند و وانمود می‌کردند که پیام از سوی خواهان ارسال شده و بنابراین اعضا را به باز کردن رایانامه تشویق می‌کردند. 

1.)Patel & Saha, 2008:126( دادگاه حکمی مبنی بر تعیین خلاف واقع مبدأ و تضعیف علامت تجاری صادر کرد

2. حقوق ایران، مصر و عراق
در این قسمت به ترتیب حقوق ایران، مصر و عراق را بررسی می‌کنیم.

2-1. حقوق ایران

در حقوق ایران، مطابق ماده 100 قانون حمایت از مالکیت صنعتی 1403: »استفاده از علامت‌های ثبت‌شده در ایران از سوی هر شخصی 
غیر از مالک علامت، مشروط به موافقت مالک آن می‌باشد«. همان‌طور که ملاحظه می‌شود این ماده، به طور مطلق، استفاده از علامت 
تجاری را به اذن صاحب آن مشروط کرده است که شامل استفاده به‌عنوان نام دامنه هم می‌شود. ماده 108 همان قانون مقرر می‌دارد: 
»مالک علامت ثبت شده یا نماینده او می‌تواند علیه هر شخصی که بدون اجازه او، از آن علامت استفاده نموده یا مرتکب عملی شود 
که عادتاً منتهی به نقض حقوق ناشی از ثبت علامت می‌گردد و یا از علامتی استفاده کند که شبیه علامت ثبت شده بوده و موجب 
گمراهی عموم می‌شود یا به منافع مالک لطمه وارد می‌سازد، در مرجع صالح قضائی اقامه دعوا نماید«. قسمت اول این ماده، همسو با 
ماده 100، مطلق استفاده بدون اذن را ممنوع اعلام کرده است. اما ماده 66 قانون تجارت الکترونیکی 1382 مقرر می‌دارد: »به‌منظور 
حمایت از حقوق مصرف‌کنندگان و تشویق رقابت‌های مشروع در بستر مبادلات الکترونیکی استفاده از علائم تجاری به‌صورت نام دامنه 
)Domain Name( و یا هر نوع نمایش برخط )Online( علائم تجاری که موجب فریب یا مشتبه شدن طرف به اصالت کالا و خدمات 

شود ممنوع و متخلف به مجازات مقرر در این قانون خواهد رسید«. 
ــه را  ــام دامن ــوان ن ــری به‌عن ــت دیگ ــتفاده از علام ــاده اس ــن م ــی در ای ــذار ایران ــود قانون‌گ ــه می‌ش ــه ملاحظ ــور ک همان‌ط
در صورتــی جــرم می‌دانــد کــه فریــب یــا ســردرگمی شــخص جســتجو کننــده را در پــی داشــته باشــد. بــا دقــت در متــن مــاده 
فــوق و مــواد قانــون حمایــت از مالکیــت صنعتــی، تعارضــی بیــن آن‌هــا مشــاهده می‌شــود کــه حکــم قانــون تجــارت الکترونیکــی 
بــا عنایــت بــه خــاص بــودن ایــن قانــون، موجــب تخصیــص قانــون حمایــت از مالکیــت صنعتــی به‌عنــوان قانــون عــام لاحــق 
می‌شــود و درنتیجــه، اســتفاده از علامــت به‌عنــوان نــام دامنــه، در صــورت فریــب یــا گمراهــی اشــخاص ثالــث ممنــوع خواهــد 
بــود. بــه نظــر می‌رســد ایــن شــرط، در مــورد علائــم تجــاری مشــهور نیــاز بــه اثبــات نــدارد ولــی مالــکان علائــم غیــر مشــهور 
بــرای منــع دیگــران از اســتفاده از علامــت تجــاری آن‌هــا به‌عنــوان نــام دامنــه بایــد فریــب یــا ســردرگمی را اثبــات کننــد. لازم 
ــام  ــق ن ــه نقــض علامــت تجــاری از طری ــات راجــع ب ــم، حل‌وفصــل اختلاف ــالا گفتی ــه ذکــر اســت کــه همان‌طــور کــه در ب ب
دامنــه کشــوری.ir تابــع قواعــد ویــژه‌ای اســت کــه مرکــز داوری و میانجیگــری وایپــو مطابــق آن‌هــا رســیدگی را انجــام می‌دهــد.

ــون تجــارت  ــاده 66 قان ــن بخــش از م ــه ای ــوان ب ــی، می‌ت ــت تجــاری در وب جهان ــض علام ــق نق ــایر مصادی ــورد س در م
الکترونیکــی اســتناد کــرد کــه طبــق آن »هــر نــوع نمایــش برخــط )online( علائــم تجــاری کــه موجــب فریــب یــا مشــتبه شــدن 
طــرف بــه اصالــت کالا و خدمــات شــود« ممنــوع اســت. البتــه اگــر منظــور از نمایــش، صرفــاً مــواردی باشــد کــه علامــت تجــاری 

1-  مـواردی از ایـن دسـت ممکـن اسـت تحـت عنـوان تبلیغات تجـاری گمراه‌کننده نیز بررسـی شـود. راجع به ایـن نوع تبلیغات نـک. قبولی درافشـان و دیگـران )1394(، 
صص 77 بـه بعد.
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بــرای کاربــران رؤیــت پذیــر باشــد، حکــم مــاده فــوق شــامل اســتفاده از علامــت به‌عنــوان متاتــگ یــا فــروش به‌عنــوان کلیــدواژه 
ــرد. ــر نمی‌گی را در ب

2-2. حقوق مصر

حمایت مدنی از علامت تجاری در حقوق مصر بر مبنای دعوای رقابت نامشروع و قواعد مسئولیت مندرج در قانون مدنی انجام می‌گیرد 
و در صورت وقوع هر نوع نقضی، ازجمله به‌وسیله نام دامنه، مالک حق مطالبه خسارت دارد. در این زمینه تفاوتی بین علامت تجاری 

ثبت شده و ثبت نشده وجود ندارد )المنصوری، 282:2018(.
رویه قضایی مصر رقابت نامشروع را چنین تعریف کرده است:

ارتــکاب اعمــال مخالــف قانــون یــا عــادات یــا به‌کارگیــری وســایل منافــی شــرافت و درســتکاری در معامــات، درصورتی‌کــه 
مقصــود از ایــن اعمــال ایجــاد خلــط بیــن دو بنــگاه تجــاری یــا ایجــاد آشــفتگی در یکــی از آن‌هــا بــه نحــوی باشــد کــه موجــب از 

دســت رفتــن مشــتریان آن بنــگاه شــود )دعفــوس،316:2021(.
حمایــت جزایــی از علامــت تجــاری، بــر اســاس مــاده 113 قانــون حمایــت از مالکیت فکــری مصر صــورت می‌پذیــرد که نقض 

در فضــای ســنتی و فضــای مجــازی را در بــر می‌گیــرد و البتــه مختص علائــم تجاری ثبت شــده اســت )الشــربینی،374:2022(.
مطابق ماده 113 قانون حمایت از مالکیت فکری مصر:1

»بــا ملاحظــه مجــازات ســنگین‌تر مقــرر در قوانیــن دیگــر، هــر کــس اعمــال زیــر را مرتکــب شــود بــه حداقــل دو مــاه حبــس 
و حداقــل 5 هــزار و حداکثــر 20 هــزار پونــد جریمــه یــا هــر دو مجــازات محکــوم می‌شــود:

استفاده از عین یا مشابه علامت تجاری که به‌صورت قانونی ثبت‌شده به‌نحوی‌که موجب گمراهی عموم شود.
استفاده با سوءنیت از عین یا مشابه علامت تجاری.

نصب متقلبانه علامت تجاری متعلق به ثالث بر روی محصولات خود.
فــروش، عرضــه بــرای فــروش یــا توزیــع عالمانــه محصولاتــی کــه عیــن یــا مشــابه علامــت تجــاری بــر روی آن‌هــا قــرار دارد 

یــا به‌طــور غیرقانونــی بــر آن‌هــا نصب‌شــده اســت...«.
دقــت در نــص مــاده فوق‌الذکــر، به‌ویــژه بندهــای 1 و 2، بیانگــر گســترده بــودن قلمــرو آن بــه نحــوی اســت کــه می‌توانــد 

مصادیــق نقــض علامــت تجــاری در وب جهانــی را کــه در بــالا بــه آن‌هــا پرداختــه شــد شــامل شــود.

2-3. حقوق عراق

در حقوق عراق، حمایت مدنی از علامت تجاری بر اساس قواعد عمومی مسئولیت مدنی امکان‌پذیر است و ماده 204 قانون مدنی، حق 
مطالبه خسارت را برای زیان‌دیده مقرر داشته است. البته، قانون حمایت از علائم و داده‌های تجاری 1957، اصلاحی 2004 ضمانت 
اجراهای دیگری همچون اقدامات احتیاطی، منع استفاده از علامت تجاری یا ثبت آن، ابطال علائم ناقض و ضبط ادوات ارتکاب نقض 
را نیز برای حمایت از علامت تجاری پیش‌بینی کرده که به علامت‌های ثبت شده اختصاص دارد. درنتیجه، برای رسیدگی به نقض 
علائم ثبت نشده، رجوع به قواعد عمومی مسئولیت مدنی ضرورت دارد )طعیس، الموسوی،126:2011(. البته مطابق بند 2 جزء اول ماده 

1-  برای ملاحظه ترجمه قانون حمایت مالکیت فکری مصر نک. قبولی درافشان، بختیاروند،1402، صص 76 به بعد.



71مصادیق مهم نقض علامت تجاری در وب جهانی در رویه قضایی تطبیقی و حقوق ایران، مصر و عراق �| فاطمی نیا و نادعلی

مکرر قانون حمایت از علائم و داده‌های تجاری عراق، علائم مشهور بدون ثبت نیز از حمایت برخوردارند. شهرت در عراق برای مشهور 
تلقی شدن علامت کفایت می‌کند )الموسوی،9:213(.

به‌موجب بند 1 ماده 4 مکرر قانون حمایت از علائم و داده‌های تجاری عراق:
»مالــک علامــت تجــاری ثبــت شــده حــق انحصــاری منــع هــر شــخصی را دارد کــه بــدون اذن او، عیــن نشــان‌ها یــا مشــابه 
آن‌هــا را در همــان زمینــه تجــاری بــرای کالاهــا یــا خدماتــی بــه کار می‌بــرد کــه عیــن یــا مشــابه کالاهــا یــا خدماتــی اســت کــه 

علامــت بــرای آن‌هــا ثبــت شــده اســت و احتمــال مــی‌رود ایــن اســتفاده بــه خلــط بیــن آن‌هــا منجــر شــود...«.
ــواردی کــه  ــه آن در همــه م ــم شــده اســت کــه اســتناد ب ــه‌ای تنظی ــه گون ــوق ب ــاده ف ــن م چنانکــه ملاحظــه می‌شــود مت
علامــت تجــاری در وب جهانــی مــورد اســتفاده قــرار می‌گیــرد ممکــن نیســت. در فرضــی کــه نــام دامنــه موجــب نقــض حقــوق 
دیگــران ازجملــه حــق مالــک علامــت تجــاری می‌شــود، برخــی نویســندگان عراقــی، به‌درســتی، معتقدنــد کــه بــه دلیــل فقــدان 
قانــون خــاص در ایــن زمینــه، قواعــد عمومــی مســئولیت مدنــی حاکــم خواهــد بــود )یونــس،187:2005(. ایــن نظــر را می‌تــوان 
بــه ســایر مــوارد نقــض علامــت تجــاری تعمیــم داد. درعین‌حــال، تصویــب قانــون یــا مــواد قانونــی خــاص بــرای رفــع ایــن خــأ 

ــه نظــر می‌رســد. قانونــی ضــروری ب

نتیجه‌گیری
تنوع مصادیق نقض علامت تجاری در وب جهانی از مجازی و نوین بودن آن ناشی می‌شود. نام دامنه مهم‌ترین چالش علائم تجاری 
در وب جهانی محسوب می‌شود. در مواردی عین علامت تجاری و گاهی مشابه آن به‌عنوان نام دامنه ثبت می‌شود که اگر هدف از آن 
سوق دادن کاربران به سمت تارنمای شخص ثبت‌کننده نام دامنه باشد حکم ابطال یا انتقال نام دامنه صادر خواهد شد. مواردی چون 
وجود ارتباط بین ثبت‌کننده و دارنده علامت تجاری، داشتن حق یا نفع مشروع نسبت به نام دامنه یا استفاده منصفانه مانند تأسیس 
تارنمای انتقادی، ناقض حقوق دارنده علامت تجاری محسوب نمی‌شود. ازآنجاکه متاتگ‌های مرتبط با هر تارنما اطلاعاتی راجع به 
آن ارائه می‌دهند، دارنده تارنما ممکن است علامت تجاری دیگران را به‌عنوان متاتگ به کار برد. با توجه به ماهیت نامرئی متاتگ، 
این شبهه وجود دارد که نقض علامت تجاری رخ نداده باشد. باوجوداین، در رویه قضایی تطبیقی، استفاده از علامت تجاری در قالب 
متاتگ، جز در مورد استفاده منصفانه یا غیر گمراه‌کننده، نقض محسوب شده است. پیونددهی و قاب کردن هنگامی موجب نقض علامت 
تجاری دیگری می‌شود که، برخلاف واقع، وجود ارتباط بین تارنمایی که این اعمال را انجام می‌دهد و دارنده علامت را القا کند. در مورد 
فروش علامت تجاری به‌عنوان کلیدواژه، رویه ثابتی وجود ندارد و برخی دادگاه‌ها آن را استفاده تجاری و مصداق نقض تلقی کرده‌اند 
در حالی که دادگاه‌های دیگر نقض را در مورد آن محقق ندانسته‌اند. تبلیغات پاپ آپ و روش تله موشی و اسپم نیز در صورت گمراه 
کردن مصرف‌کننده می‌توانند ناقض حقوق دارنده علامت تجاری باشند. با دقت در آرای بررسی شده در این مقاله مشخص شد که 
مراجع رسیدگی کننده برای برقراری تعادل بین حقوق دارندگان علامت تجاری و حقوق کاربران و مصرف‌کنندگان، استفاده گمراه‌کننده 
را منع کرده‌اند که البته گاهی در احراز آن بین آن‌ها اختلاف وجود دارد. در حقوق ایران، با استناد به قانون تجارت الکترونیکی 1382 
و قانون حمایت از مالکیت صنعتی 1403 امکان صدور حکم نقض علامت تجاری دیگران درنتیجه اتخاذ رویه‌های مذکور وجود دارد. 
قانون حمایت مالکیت فکری 2002 مصر نیز از این قابلیت برخوردار است که مصادیق مختلف نقض علامت تجاری را در وب جهانی 
در برگیرد. البته، اصلاح قوانین هر دو کشور در قالب بیان صریح موارد نقض با در نظر گرفتن آرای صادر شده در دادگاه‌های خارجی 
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می‌تواند به رسیدگی بهتر دادگاه‌های داخلی به پرونده‌های مربوط بینجامد. در مقابل، قانون حمایت از علائم و داده‌های تجاری عراق 
اصلاحی 2004، قلمرو مضیقی دارد که پاسخگوی نیازهای تجارت الکترونیکی نیست و نیازمند بازنگری است.
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منابع
ـــز از علامـــت تجـــاری دیگـــری؛ ناقـــض حقـــوق دارنده‌یعلامـــت  ـــی جشـــوقانی، مطهـــره، )1397(، »تقلیـــد طنزآمی ـــد، مصطفـــی، اعراب بختیارون

یـــا مطابـــق اصـــل آزادی بیـــان؟ )مطالعـــه تطبیقـــی(«، مجلـــه مطالعـــات حقـــوق تطبیقـــی، دوره 9، شـــماره 1، صـــص 47-65.
ـــت و دوم،  ـــال بیس ـــادی، س ـــوق اقتص ـــنامه حق ـــه‌ای«، دانش ـــاری مقایس ـــات تج ـــرم، )1394(، »تبلیغ ـــدی، اک ـــی، آقامحم ـــد، مصطف بختیارون

ـــص 97-123. ـــماره 8، ص ش
ـــال؟  ـــا آزادی ارس ـــت ی ـــپم(: ممنوعی ـــته )اس ـــاری ناخواس ـــام تج ـــادی )1402(، پی ـــد ه ـــید محم ـــان، س ـــی درافش ـــی، قبول ـــد، مصطف بختیارون

ـــص 63-78. ـــماره 24، ص ـــادی، دوره 30، ش ـــوق اقتص ـــنامه حق دانش
ـــر  ـــم ب ـــی حاک ـــام حقوق ـــوع دوم(، در نظ ـــض ن ـــن نق ـــازی )دکتری ـــق س ـــن رقی ـــل دکتری ـــد، 1392، تحلی ـــین زاده، مجی ـــعید، حس ـــا، س حبیب

ـــص 17-35. ـــماره 1، ص ـــوق، دوره 43، ش ـــه حق ـــاری، فصلنام ـــم تج علائ
صادقی نشاط، امیر، )1394(، حقوق تجارت الکترونیک، چاپ اول، تهران، انتشارات جنگل، جاودانه.

قانون تجارت الکترونیکی 1382.

قانون حمایت از مالکیت صنعتی 1403.
ـــی،  ـــوق خصوص ـــات حق ـــه«، مطالع ـــه امامی ـــوق و فق ـــر حق ـــی از منظ ـــای اینترنت ـــادی، )1398(. »پیونده ـــد ه ـــید محم ـــان، س ـــی درافش قبول

ـــص. 717-732. ـــماره 4، ص دوره 49، ش
ـــون  ـــا ترجمـــه قان ـــراه ب ـــت فکـــری هم ـــوق مالکی ـــر حق ـــه‌ای ب ـــی )1402(، مقدم ـــد، مصطف ـــی درافشـــان، ســـید محمـــد هـــادی، بختیارون قبول

ـــزان. ـــت فکـــری مصـــر، چـــاپ دوم، تهـــران، می ـــت مالکی حمای
ـــاری  ـــات تج ـــی تبلیغ ـــی حقوق ـــی فقه ـــرم )1394(، بررس ـــدی، اک ـــی، آقامحم ـــد، مصطف ـــادی، بختیارون ـــد ه ـــید محم ـــان، س ـــی درافش قبول

ـــص 77-98. ـــماره دوم، ص ـــال دوم، ش ـــرب، س ـــام و غ ـــوق اس ـــی حق ـــش تطبیق ـــده، پژوه گمراه‌کنن
ـــه  ـــان نام ـــی آن، پای ـــت اجراهـــای قانون ـــه تطبیقـــی نقـــض علامـــت تجـــاری در فضـــای مجـــازی و ضمان ـــه، )1399(، مطالع ـــی، معصوم نادعل

ـــم. ـــوق، دانشـــگاه ق ـــت فکـــری، دانشـــکده حق ـــوق مالکی ـــدرک کارشناســـی ارشـــد رشـــته حق ـــذ م ـــرای اخ ب
ـــکار«،  ـــة و الابت ـــة الفکری ـــة للملکی ـــة العلمی ـــری، المجل ـــون المص ـــا للقان ـــة طبق ـــة التجاری ـــة العلام ـــاب، )2018(، »حمای ـــوری، ایه المنص

المجلـــد الاول، العـــدد الاول، صـــص.271-294.
ـــدد 1،  ـــد 21، الع ـــانیة، المجل ـــوم الانس ـــل للعل ـــة باب ـــة جامع ـــة«، مجل ـــة مقارن ـــهورة دراس ـــة المش ـــة التجاری ـــوی، )2013(، »العلام الموس

صـــص. 41-63.
ـــة  ـــوادی الدولی ـــوب ال ـــة جن ـــة جامع ـــرعیة«، مجل ـــة و ش ـــة قانونی ـــروعة دراس ـــر المش ـــة غی ـــعید، )2021(، »المنافس ـــد س ـــوس، محم دعف

ـــص.309-346. ـــادس، ص ـــدد الس ـــة، الع ـــات القانونی للدراس
ـــهادة  ـــل ش ـــات نی ـــتکمال متطلب ـــة لاس ـــر ة مقدم ـــة«، مذک ـــة التجاری ـــة للعلام ـــة القانونی ـــون، عصـــام، )2023(، »الحمای ـــروم، جـــال، بلعق بلف

ـــی. ـــیر الابراهیم ـــد البش ـــة محم ـــوق، جامع ـــی الحق ـــی ف ـــتر أکادیم ماس
ـــة  ـــة«، جامع ـــوم القانونی ـــة العل ـــة، مجل ـــة التجاری ـــة للعلام ـــة المدنی ـــوزی، )2011(، »الحمای ـــی ف ـــوی، عل ـــد و الموس ـــد عب ـــس، محم طعی

ـــص 96-166. ـــدد 2، ص ـــد 26، الع ـــداد، المجل بغ
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