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 An Evaluation of The Relationship Between
 Federalism and Democracy with the emphasis on the
law of Emirate and Malaysia

Federalism refers to the distribution and configuration 
of power between the central government and its 
constituent units. As can be deduced from this 
definition, when studying federal systems, one must 
always consider the relationship between the two 

levels of government. In some Islamic federal states such as United 
Arab Emirate and Malaysia, or in some other federal states like the 
United States of America and Canada, the boundaries of powers 
between the federal state and its constituting states and provinces are 
blurred, and each acts independently in advancing the political life 
of that state (dual federalism). In others, such as Germany, there is a 
mechanism for cooperating and synergy of the tasks of the two levels 
of government (cooperative federalism). There’s no doubt that the type 
of interaction between the federal government and its constituent units 
affects the implementation of democracy in a federal government. On 
the other hand, how a federal government adheres to the requirements 
of democracy, such as collective participation or guaranteeing the 
citizen equality principle, is a result of that state’s political system type 
(parliamentary or presidential). Studying federalism and democracy, 
we realize that although federalism and democracy intersect in many 
aspects, they are different in conception. Federalism looks at how power 
is distributed between two levels of government, which is ultimately a 
diagram of the legal and political form of government, while regarding 
democracy, we move from the form of government to the realm of 
ensuring the political participation of equal citizens. The main concern 
of the present article is to examine the relationship and integration of 
democracy and federalism in political society. The main finding of this 
study is that despite the compatibility of federalism with democracy 
in terms of providing a platform to ensure pluralism, in federal 
governments, due to the existence of two levels of government, the 
implementation of democracy faces legal and political complications.
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فدرالیسـم مفهومـی اسـت کـه بـر نحـوه توزیـع و پیکربنـدی قدرت 

میـان دولـت مرکـزی و واحدهـای تشـکیل‌دهنده آن دلالـت می‌کند. 

در مطالعـه دولت‌هـای فـدرال بایسـتی بـه نحـوه ارتبـاط میـان دو 

سـطح حاکمیـت توجـه داشـت. در برخـی از دولت‌هـای فدرال اسلامی هماننـد امارات 

متحـده عربـی و مالـزی و یا سـایر دولت‌های فـدرال همچون ایالات‌متحـده و کانادا مرز 

میـان صلاحیت‌هـای دولـت فـدرال و ایـالات و اسـتان‌ها تـا حـدِّ زیـادی مشـخص اسـت 

و هـر یـک از آن‌هـا به‌طـور مسـتقل در جهـت پیشبرد حیـات سیاسـی آن دولـت عمـل 

می‌کننـد )فدرالیسـم دوگانه(. حال‌آنکـه در برخی دیگر از دولت‌های فـدرال مانند آلمان، 

مکانیسـمی ‌جهـت همـکاری و درهم‌تنیدگـی وظایـف دو سـطح از حاکمیـت پیش‌بینی 

شـده اسـت )فدرالیسـم مشـارکتی(. بی‌تردید نوع تعامل میان دولت فدرال و واحدهای 

تشـکیل‌دهنده آن در مسـیر اعِامل دموکراسـی در یـک دولـت فـدرال مؤثـر اسـت. از 

سـوی دیگـر، نحـوه پیـروی یـک دولـت فـدرال از بایسـته‌های برخاسـته از دموکراسـی 

همچـون مشـارکت جمعـی یـا تضمین اصـل برابری، برآمـدی از رژیـم سیاسـی )پارلمانی 

یا ریاسـتی بودن( اسـت. در سـیر مطالعه فدرالیسـم و دموکراسـی مشـخص می‌شـود که 

علی‌رغـم آنکـه در بسـیاری از دولت‌ها فدرالیسـم و دموکراسـی با یکدیگر تلاقـی دارند، 

‌لیکـن هـر یـک از آن‌هـا به لحاظ مفهومی متعلق به سـاحتی متفاوت اسـت. فدرالیسـم 

ناظـر بـر چگونگـی آرایـش قـدرت میـان دو سـطح از حاکمیـت بـوده کـه نهایتـاً نمـودار 

شـکل حقوقـی و سیاسـی آن دولـت اسـت؛ حال‌آنکـه در بحـث از دموکراسـی از مسـئله 

شـکل دولـت عبـور می‌کنیـم و بـه قلمـرو تضمیـن مشـارکت سیاسـی شـهروندانی برابر 

وارد می‌شـویم. دغدغه‌ اصلی نوشـتار پیش‌ رو، بررسـی نحوه ارتباط و تلفیق دموکراسـی 

و فدرالیسـم در جامعـه‌ی سیاسـی می‌باشـد. یافتـه اصلـی ایـن پژوهـش آن اسـت کـه با 

وجود سـازگاری فدرالیسـم با دموکراسـی به‌واسـطه فراهم شـدن بسرتی ‌جهت تضمین 

تکثرهـا، اعِامل دموکراسـی در دولت‌هـای فدرال با توجه به وجود دو سـطح از حاکمیت 

بـا پیچیدگی‌هـای حقوقـی و سیاسـی مواجه می‌شـود. 

واژگان کلیدی: 
دموکراسی اجماعی، دموکراسی اکثریتی، فدرالیسم دوگانه، فدرالیسم مشارکتی، نظام ریاستی. 
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مقدمه
ــه  ــد ک ــن باورن ــر ای ــوق ب ــوم سیاســی و حق بســیاری از اندیشــمندان و نویســندگان عل
ســاختار فــدرال دولــت، علی‌الخصــوص در جوامــع متکــر، زمینــه را بــرای تحقــق دموکراســی 
ــی از  ــی یک ــه دموکراس ــود دارد ک ــز وج ــه نی ــن اندیش ــر، ای ــوی دیگ ــد. از س ــم می‌کن فراه
ــرداز حــوزه  ــه آلفــرد اســتپن، نظریه‌پ ــه گفت عنــاصر تشــکیل‌دهنده دولــت فــدرال اســت. ب
ــا و  ــا ملیت‌ه ــی ب ــادوام در سرزمین‌های ــی‌های ب ــع، دموکراس ــالم واق ــی، »در ع ــوم سیاس عل
زبان‌هــای متنــوع در قالــب دولــت فــدرال قابــلِ ‌تحقــق اســت« )Stepan,1999: 19- 20(. از 
ســویی دیگــر، ایــن بــاور نیــز وجــود دارد کــه فدرالیســم نیــز موفقیت‌هــای خــود را مرهــون 
وجــود نهادهــای کارآمــد، اســتقرار احــزاب سیاســی در ســطح ملــی، نظــام قضایــی مســتقل و 
نظــام انتخاباتــی منســجم، کــه از شــاخصه‌های اولیــه دموکراســی محســوب می‌شــود، اســت؛ 
ــا  ــه در آن‌ه ــی ک ــای فدرال ــا دولت‌ه ــه تنه ــد ک ــا کرده‌ان ــه، برخــی نویســندگان ادع درنتیج
ــه شــکلی  ــا ب ــن صــورت فدرالیســم تنه ــر ای ــوده و در غی ــق ب دموکراســی اعمال‌شــده، موف
ــت،  ــه اس ــی یافت ــی تجل ــون اساس ــه در قان ــن ک ــک سرزمی ــدرت در ی ــه ق ــی ب از نظام‌بخش
تقلیــل می‌یابــد. از منظــری دیگــر، برخــی بــر ایــن باورنــد کــه فدرالیســم بــا دموکراســی‌های 
پرســابقه و باثبــات هماهنــگ بــوده اســت؛ لیکــن همیــن فدرالیســم در مواجهــه بــا نظام‌‌هــای 
دموکراتیــکِ تازه‌تأســیس‌تر،‌ چالش‌هایــی را بــرای دموکراســی ایجــاد می‌کنــد. ایــن امــر بــه ایــن 
دلیــل اســت کــه در کوتاه‌مــدت تأســیس دولتــی بــه شــکل فــدرال بــا درنظرگرفــن چالش‌هــای 
مضاعــف آن نســبت بــه دولت‌هــای غیرفــدرال، صاحبــان قــدرت را بــر آن مــی‌دارد تــا در فرایند 
دموکراتیک‌شــدن مداخلــه کننــد؛ لــذا ایــن پیش‌فــرض مطــرح می‌شــود کــه بــا لحــاظ تســاوی 
ــه‌با  ــری درمقایس ــی کوتاه‌ت ــازه زمان ــیط در ب ــای بس ــی در دولت‌ه ــط، دموکراس ــی شرای تمام

.)Filippov and Shvetsova, 2013: 167- 168( دولت‌هــای فــدرال محقــق می‌شــود
بــه نظــر می‌رســد در وهلــه نخســت بــرای تبییــن فدرالیســم بایســتی قلمــرو آن ‌را در 
روش‌شناســی خــود معیــن کــرد. آنچــه مشــخص اســت ایــن اســت کــه موضــوع اصلــی در 
مطالعــه فدرالیســم، پیکربنــدی قــدرت و یــا بــه بیانــی دیگــر شــکل تجلــی اقتــدار دولــت 
اســت. بــه لحــاظ منطقــی در هــر جامعــه سیاســی از یــک منظــر دو راه بــرای اعِــال قــدرت 
وجــود دارد: نخســت تمرکــز قــدرت در دســت مرجعــی واحــد و دیگــر انتشــار آن قــدرت در 
بیــن واحدهــای کوچک‌تــر. در اینجــا مفهــوم فدرالیســم بــر فضــای میانــی ســاختار قــدرت 
ــز در  ــد و متمرک ــی واح ــر قدرت ــر ب ــو ناظ ــک س ــه از ی ــه ک ــن گون ــه ای ــد؛ ب ــت می‌کن دلال
ــه در  ــری اســت ک ــده قدرت‌هــای کوچک‌ت ــر دربردارن ــوده و از ســوی دیگ ــن ب ــک سرزمی ی
ــد.  ــت می‌کنن ــزی حرک ــدرت مرک ــت‌های آن ق ــد و سیاس ــا مقاص ــو ب ــتقلال، هم‌س ــن اس عی
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ــز  ــل آن تمرک ــه مقاب ــدرت سروکار دارد و نقط ــار ق ــوه انتش ــا نح ــم ب ــر فدرالیس به‌هرتقدی
قــدرت اســت. ذکــر ایــن نکتــه در نخســتین مرحلــه از پژوهــش ضروری اســت کــه مطالعــه 
پدیدارشناســانه فدرالیســم ایجــاب می‌کنــد تــا ایــن مفهــوم را به‌عنــوان یــک موضــوع خــاص 
و نــه نتیجــه در کنــار هــم قــرار دادن چنــد مفهــوم دیگــر در نظــر بگیریــم؛ چراکــه برخــی 
از اندیشــمندان سیاســی هماننــد روفــوس دیویــس معتقدنــد کــه نظریــه سیاســی فدرالیســم 
ــک راه‌حــل  ــا ی ــوری تنه ــن تئ ــدا نکــرده؛ بلکــه ای ــه واقعــی پی ــچ‌گاه به‌طــور کامــل جنب هی
عملــی بــرای فائــق آمــدن بــر چالش‌هــای سیاســی اســت )Davis, 2021: 156(. یــا به‌عنــوان 
مثالــی دیگــر از منظــر بهــار »فدرالیســم، بقایــای نحــوه حکمرانــی شکســت‌خورده موجــود 
در قرون‌وســطی اســت« )Béhar,1996: 4- 5(. به‌زعــم چنیــن نویســندگانی فدرالیســم 
ــدارد؛ لیکــن  ــوان یــک مفهــوم مســتقل را ن اساســاً قابلیــت مــورد پژوهــش قرارگرفــن به‌عن
ایــن پژوهــش بــر آن اســت تــا بــه فدرالیســم به‌مثابــه مفهومــی مســتقل نــگاه کنــد و آن را 
در مرکــز دایــره مطالعاتــی خــود قــرار دهــد. مقصــود اصلــی ایــن پژوهــش، مطالعــه نحــوه 
هم‌نشــینی فدرالیســم به‌عنــوان شــکلی از حکمرانــی توســط دولــت و مفهــوم دموکراســی 
اســت. در ایــن راســتا تــاش می‌شــود تــا جمــع دموکراســی و فدرالیســم در یــک نظام سیاســی 
بــا تمرکــز بــر عملکــرد شــش دولــت فــدرال دنبــال شــود. در انتخــاب ایــن دولت‌هــا تــاش 
شــده تــا نحــوه اســتقرار فدرالیســم در نظام‌هایــی بــا رژیــم سیاســی و ســبقه ایدئولوژیــک 

متفــاوت مــورد بررســی قــرار گیرنــد.

۱- مفهوم فدرالیسم
بی‌تردیـد شـناخت هـر مفهـوم درگرو آشـنایی بـا مفاهیم مرتبط با آن اسـت. در بسـیاری 
از مـوارد اندیشـمندانی از دولت‌هـای فـدرال، تولیدکننـده تئـوری فدرالیسـم بـا توجـه بـه 
زمینه‌های اجتماعی، سیاسـی و فرهنگی خود هسـتند و گاهی نیز اندیشـه‌ورزی در خصوص 
فدرالیسـم در کشـورهای غیـر فدرالـی همچـون فرانسـه کـه منتسـکیو1 و جـرج سـل2 در آن 
پژوهـش کرده‌انـد، ریشـه دارد. بـه گفتـه ویلیـام رایکـر3؛ تعـادل و توازنـی کـه در نهادهـای 
دولت‌هـای فـدرال وجود دارد، بر نوعی از اتحاد و پیوسـتگی سیاسـی تکیـه می‌کند. این نظام 
متحـد و پیوسـته همـواره در معـرض دگرگونـی اسـت و به همین دلیل اسـت که در شـناخت 

1- Montesquieu
2- George Szell
3- William Riker
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عملکـرد دولت‌هـای فـدرال هم‌سـو بـا تمرکـز بـر متن قانون اساسـی بایسـتی عملکـرد واقعی 
آن دولت‌هـا را مدِنظـر قـرار داد. بـه دیگر سـخن، رایکر دگرگونی را در ماهیـت و ذات دولت 
فـدرال می‌دانـد. به‌طورکلـی، رایکـر فدرالیسـم را بـر دو نـوع اصلی تقسـیم می‌کند: نخسـت 
دولت‌هـای فدرالـی کـه اقتـدار اجـزای کوچک‌تـر در آن‌ها بیشرت بـوده و در آن نظام حقوقی 
اصـل بـر صلاحیت آن‌هاسـت )فدرالیسـم پیرامونی(1 و دیگـر دولت‌های فدرالی کـه در آن‌ها 
دولـت مرکـزی از صلاحیـت و اقتـدار اصلـی برخـوردار اسـت )فدرالیسـم متمرکـز(2. بـه گفته 
ادوارد مکوینـی3 بـه نقـل از جیمز بریس4 »فدرالیسـم مرحله‌ای بر سر راه دسـتیابی به دولتی 
متحـد اسـت«. چنیـن نظـری در امور مالی و اقتصادی هم ریشـه دارد؛ به‌گونـه‌ای که به گفته 
یوهانـس پاپیتـز5؛ نظـام مالیاتـی غیرمتمرکـز، چـه در دولت‌هـای بسـیط و چـه در دولت‌های 
 Filippov and( فـدرال، بـه تأسـیس نظام متمرکز مالیاتی در دسـت قدرت مرکزی می‌انجامـد
Shvetsova, 2013: 169(. نویسـندگان دیگری نظرات مشـابهی با این اندیشـه ارائه کرده‌اند؛ 
بـرای مثـال برخـی بـه ایـن نتیجه رسـیده‌اند که »عـدم‌ تمرکز در سـطح سرزمینی، دولـت را در 
موقعیـت بسـیار شـکننده‌ای قـرار می‌دهد کـه به‌سرعت موجبـات حرکت اکثریت در راسـتای 
ایجـاد تمرکـز در آن فراهـم می‌شـود«)Lake and Rothchild, 2005: 113- 115(. در منطـق 
رایکر سـه دولت فدرال پساکمونیسـتی اتحادیه شـوروی،‌ چک‌اسـلواکی و یوگوسلاوی ازجمله 
نمونه‌هـای تغییـر شـکل دولـت از فدرالیسـم متمرکز بـه فدرالیسـم پیرامونی اسـت. این عدم 
‌تمرکـز تـا جایـی بـود کـه قدرت دولـت فدرال بـر سرزمین خـود را تا حـد زیـادی تضعیف کرد 
)Bunce, 1999: 45- 46(. بالعکـس در دولت‌هـای فـدرال دیگری همچون روسـیه آن‌چنان به 
سـمت تمرکـز حرکـت شـد که می‌تـوان گفت فدرالیسـم در آن‌ها بـه یک امر صوری و شـکلی 

.)Gel'man, 2009: 19( تبدیل شـده اسـت
ــده  ــن ش ــاف عجی ــه‌ای انعط ــا گون ــم ب ــت فدرالیس ــد، ماهی ــه ش ــر گفت ــه پیش‌ت چنانچ
اســت. ایــن امــر بــدان معنــا اســت کــه بــرای ایجــاد تعــادل و تــوازن در ایــن شــکل از دولــت 
بایســتی تبــادل قــدرت در قالــب یــک قــرارداد صــورت گیــرد. مبنــای ایــن قــرارداد را بایــد 
در قانــون اساســی جویــا شــد و هریــک از توافقــات بعــدی در مســیر مناســبات فدرالیســم 
جزئــی از آن قــرارداد اســت. ســؤالی کــه در اینجــا مطــرح می‌شــود، آن اســت کــه در ســاحت 

1- Peripheralized Federalism
2- Centralized Federalism
3- Edward McVinney
4- James Bryce
5- Johannes Popitz
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ــود دارد؟  ــم وج ــی فدرالیس ــرارداد مبنای ــردن ق ــد ک ــرای قاعده‌من ــمی ب ــه مکانیس ــل چ عم
ــه  ــوم ب ــی موس ــای صنعت ــرارداد شرکت‌ه ــه ق ــم را ب ــام فدرالیس ــا نظ ــیاری از پژوهش‌ه بس
قــرارداد ناتمــام1  تشــبیه کردنــد؛ بــه ایــن معنــا کــه اصــولاً ایــن قراردادهــا همــواره بــا موانــع 

ــرارداد اســت. ــن ق ــر مفــاد ای پیش‌بینی‌نشــده‌ای مواجــه شــده کــه مســتلزم تغیی
بنــا بــر تعریــف دو اندیشــمند متمرکــز بــر علــوم سیاســی و فدرالیســم، »فدرالیســم را 
بایســتی ناظــر بــر آن نحــوه‌ از آرایــش قــدرت دانســت کــه به‌موجــب آن دو یــا چنــد جامعــه 
 Karmis and( »ــد ــه اشــراک می‌گذارن ــر ب ــا یکدیگ ــک فضــای سیاســی را ب ــروا ی خودفرمان
Norman, 2005: 3(. از تعریــف ارائه‌شــده می‌تــوان چنــد نکتــه را اســتخراج کــرد: نخســت 
ــه  ــا؛ ازجمل ــایر حوزه‌ه ــر س ــه ب ــی سیاســی دانســت ک ــه فدرالیســم را بایســتی مفهوم آنک
ــان گروه‌هــای انســانی  ــر روابــط می ــد. دوم؛ فدرالیســم ب اقتصــاد و سیاســت ســایه می‌افکن
ــک از اجــزای  ــد. ســوم؛ هــر ی ــت می‌کن ــک کل دلال ســاکن در واحدهــای تشــکیل‌دهنده ی
ــی و  ــی حقوق ــه توانای ــه منجــر ب ــوده اســت ک ــی ب ــت خود‌فرمانروای ــر دارای قابلی کوچک‌ت

سیاســی آن‌هــا بــرای تأســیس نهادهــای سیاســی می‌شــود.
در سـیر مفهوم‌شناسـی فدرالیسـم ممکن اسـت این پرسـش مطرح شـود که آیا فدرالیسم 
تنهـا بـر نحـوه پیکربنـدی قـدرت بـه لحـاظ شـکلی دلالت می‌کنـد یا آنکـه درون ایـن مفهوم 
ارزش‌هایی نیز مسـتتر اسـت؟ بیشرت اندیشـمندان، فدرالیسـم را تنها ناظر بر جنبه شـکلی و 
سـاختاری دولت می‌دانند. برای مثال کنت ویر2، اندیشـمند اسرتالیایی علوم سیاسی و حقوق 
اساسـی قـرن بیسـتم، )آنجا کـه درصدد تعریـف فدرالیسـم برمی‌آید( می‌نویسـد: »مقصود از 
اصـل فدرالیسـم روشـی از تقسـیم قـدرت اسـت کـه به‌موجب آن دولـت مرکـزی و حکمرانی 
متمرکـز در مناطـق مختلـف به شـکلی مسـتقل و درعین‌حـال هماهنگ، حاکمیـت می‌کنند« 
)Lépine, 2015: 69( و یا اندیشـمند سیاسـی دیگری به نام دنیل الازار، فدرالیسـم را ماحصل 
هم‌نشـینی قـراردادی خودفرمانروایـی و حاکمیـت مشرتک3 می‌دانـد )Elazar, 1987: 12(. بنا 
بر آنچه ذکر شـد، بیشرت نویسـندگان به فدرالیسـم از منظر شـکلی نگاه کرده‌اند. البته تعداد 
معدودی از آن‌ها در کنار اتخاذ رویکردی سـاختاری و شـکلی نسـبت به این مفهوم، قائل به 
وجود جنبه‌هایی ماهوی در آن نیز هسـتند. مایکل بورگس4، نویسـنده متمرکز بر فدرالیسـم 

1- Incomplete Contract
2- Kenneth Wheare
3- Combination of self-rule and shared rule
4- Michael Burgess
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آمریکایـی، بیـان می‌کنـد که در کنار جنبه سـاختاری ایـن مفهوم، ارزش‌هـای ماهوی به جهت 
حفـظ ثبـات آن نیـز نهفته اسـت. به‌زعم وی در هسـته سـخت فدرالیسـم ارزش‌هایـی وجود 
دارد کـه در قالـب اصولـی شـکلی متبلور می‌شـود. جـدول زیر چکیده تفکر بورگس را روشـن 

.)Lépine, 2015: 70- 71( می‌کنـد

جدول 1.

اصول حاکم بر فدرالیسمارزش‌های فدرالیسم

AutonomyخودمختاریHuman dignityکرامت انسانی

PartnershipمشارکتEqualityبرابری

Self-determinationتعیین سرنوشتLibertyآزادی

Comityتعامل جمعیJusticeعدالت

Loyalty (Bundestreue)وفاداریEmpathyهمدلی

Unity in diversityاتحاد در عین کثرتTolerationتسامح

Contractual entrenchmentثبات قراردادیRecognitionشناسایی

Reciprocity or mutualityاشتراک یا تقابلRespectاحترام

۲- سیر تطور مفهوم فدرالیسم
ــه اصلــی مطالعــه  ــوان در چهارچــوب ســه مرحل شــکل‌گیری مفهــوم فدرالیســم را می‌ت

کــرد کــه البتــه به‌زعــم برخــی، مرحلــه ســوم آن همچنــان ادامــه دارد.
الــف( اتحــاد دولت-کشــورها1: نخســتین تــاش در جهــت تأســیس حکومتــی فــدرال بــا 
تدویــن قــراردادی میــان جوامــع بــرای بــه اشــراک گذاشــن منابــع و ذخایــر خــود بــدون از 
دســت‌ دادن اقتــدار همــراه بــود. ایــن شــیوه از حکمرانــی در عهــد باســتان نیز ریشــه داشــته 

و در منابعــی کــه مونتســکیو بــه آن‌هــا ارجــاع داده اســت نیــز ملاحظــه می‌شــود.
ب( اســتقرار حاکمیتــی بــر فــراز دولت‌هــا2: بــه دنبــال تدویــن قانــون اساســی 
ایالات‌متحــده در ۱۷۸۷، شــیوه‌ای از حکمرانــی بــا پیش‌بینــی قــدرت مرکــزی در کنــار قــدرت 
ایــالات شــکل گرفــت. لازم بــه ذکــر اســت کــه در ایــن مــدل در عیــن حفــظ تمامــی قواعــد 
شــیوه اتحــاد دولت-کشــورها، ضرورت وجــود حاکمیتــی مرکــزی بــر پیچیدگــی آن افــزود. در 

1- The Union of Polities
2- The Polity of Polities
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ایــن مرحلــه، ایــده فدرالیســم توانســت بیــش از پیــش بــه مفهــوم دولت-ملــت نزدیک شــود. 
ــدرال، در  ــک حکومــت ف ــه شــکل‌گیری ی ــدن ب ــه به‌جــای انجامی ــده اولی ــن ای ــه ای ــه ک البت

ابتــدا منجــر بــه تشــکیل یــک کنفدراســیون شــد.
فلسفه این شیوه از انتشار قدرت در ایالات‌متحده را می‌توان در این جمله جیمز مدیسون1 
ریشه‌یابی کرد که قدرت بایستی قدرت را تخصیص زند )همیلتون و دیگران، 2018: 409(. 
به‌زعم وی تنها روش قابلِ‌اطمینان برای تقسیم قدرت بر اساس قانون اساسی، آن است که نظام 
حقوقی به‌نوعی پیکربندی شود که در آن قدرت‌ها یکدیگر را محدود کنند. درنتیجه از منظر 
مدیسون قدرت بایستی به دو صورت افقی )تفکیک قوا( و عمودی )فدرالیسم( ساختاربندی 

.)Gardner, 2018: 511( شود
پ( فدرالیسـم در قالـب شـبکه‌ای از دولت‌هـا2: بـه دنبـال گسرتش روابـط پیچیـده و 
وسـیع میـان دولت‌هـا ایـن اندیشـه‌ نیز مطرح شـد کـه هم‌اکنون ما بـا یک فدرالیسـم جهانی 
متشـکل از دولت‌هـای خودمختاری مواجه هسـتیم که بایسـتی به اتخـاذ تصمیم‌های جمعی 
مبـادرت ورزنـد و گاهـی به‌طـور مشرتک بـا مشـکلات و مسـائل مواجـه شـوند. البتـه که این 
طـرز تفکـر تنهـا در حـد فرضیـه‌ مطـرح بـوده و هنـوز در قالـب نظریـه مطرح نشـده اسـت 

.)Lépine, 2015: 66- 68(

۳- تقسیم‌بندی دولت‌های فدرال از منظر نحوه توزیع قدرت
فدرالیســم ایــده‌ای اســت کــه در عمــل و در طــول زمــان از درون آن مدل‌هــای 
متفاوتــی متولــد شــده‌اند. یکــی از مهم‌تریــن تقســیم‌بندی‌ها در ایــن حــوزه، جــای گرفــن 
دولت‌‌هــای فــدرال در یکــی از دو دســته فدرالیســم دوگانــه3 و فدرالیســم مشــارکتی4 اســت. 
مبنــای ایــن دســته‌بندی، نحــوه توزیــع قــدرت و همــکاری میــان دولــت مرکــزی و واحدهــای 
ــه  ــم دوگان ــدل فدرالیس ــه از م ــی ک ــه در دولت‌های ــح آنک ــت. توضی ــکیل‌دهنده آن اس تش
پیــروی می‌کننــد، دولــت مرکــزی و دولت‌هــای کوچک‌تــر به‌مثابــه دو قلمــرو مســتقل 
ــات سیاســی،  ــدل حی ــن م ــاوه، در ای ــه می‌شــوند. به‌ع ــر در نظــر گرفت و منفــک از یکدیگ
واحد‌هــای کوچک‌تــر زاییــده اراده دولــت مرکــزی نیســتند؛ بلکــه به‌موجــب قانــون 

1- James Maddison
2- The Network of Functional Polities
3- Dual Federalism
4- Cooperative Federalism
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ــر اســاس قواعــد حاکــم  ــد. درحالی‌کــه ب ــه برخوردارن اساســی، هــر یــک از حیثیتــی جداگان
بــر فدرالیســم مشــارکتی، دو قــدرت مذکــور در امتــزاج بــا یکدیگــر بــه جهــت پیشــرد عمــل 
حکمرانــی مشــارکت می‌کننــد )Kincaid, 2015: 96(. بــه نظــر می‌رســد کــه ایالات‌متحــده 
یکــی از مهم‌تریــن مصادیــق مــدل فدرالیســم دوگانــه ‌باشــد؛ چراکــه بنــا بــر قانــون اساســی 
ایــن دولــت، اختیــارات و صلاحیت‌هــای دو ســطح از قــدرت از یکدیگــر متمایــز شــده اســت. 
ــی  ــادی دارای نظام ــد زی ــا ح ــر ت ــن منظ ــوان از ای ــز می‌ت ــوئیس را نی ــادا و س ــرالیا، کان اس
مشــابه بــا ایالات‌متحــده دانســت. در مقابــل، نظــام سیاســی آلمــان ازآن‌جهــت کــه بــر روابــط 
ــارکتی  ــم مش ــام فدرالیس ــع نظ ــد، تاب ــد می‌کن ــا تأکی ــدرال و لندره ــت ف ــر دول انعطاف‌پذی

ــود. ــوب می‌ش محس
ــن تقســیم‌بندی از فدرالیســم، اهمیــت آن در خصــوص  ــه ای ــده ب ــل پرداخــن نگارن دلی
اعِــال دموکراســی در قالــب دولــت فــدرال اســت کــه در ادامــه به‌تفصیــل بــه ایــن موضــوع 

پرداختــه خواهــد شــد.

۴- اشَکال هم‌نشینی فدرالیسم و دموکراسی
همان‌طــور کــه از عنــوان ایــن پژوهــش برمی‌آیــد، ایــن نوشــتار بــه دنبــال تبییــن 
نحــوه تلاقــی فدرالیســم و دموکراســی اســت. طــی ســده‌ها دموکراســی از مناظــر متفاوتــی 
مفهوم‌پــردازی و تعاریــف متفاوتــی از آن ارائــه شــده اســت. علی‌رغــم رویکردهــای 
متفــاوت در تبییــن ایــن مفهــوم، مشــخصه‌هایی از دموکراســی قــدر مشــرک بیشــر تعاریــف 
ارائه‌شــده را بــه خــود اختصــاص می‌دهنــد. بــرای مثــال خاســتگاه اصلــی اعِــال دموکراســی، 
تصمیــات جمعــی بــوده اســت کــه در گروه‌هــای انســانی مختلــف و در رأس آن جامعــه 
ــر  ــی ب ــده از دموکراس ــای ارائه‌ش ــی خوانش‌ه ــه تمام ــر آنک ــوند. دیگ ــاذ می‌ش ــی، اتخ سیاس
ضرورت وجــود طیفــی از برابــری دلالــت کــرده کــه بــا توجــه بــه واقعیــت نظام‌هــای سیاســی 
مختلــف، اشَــکال متفاوتــی پیــدا کــرده اســت. یکــی از مهم‌تریــن جلوه‌هــای دموکراســی در 
هــر دولــت، نحــوه عملکــرد نظــام انتخاباتــی آن در ســطوح متفــاوت اســت. موضوعــی که در 
بســر ایــن پژوهــش مطــرح می‌شــود، آن اســت کــه دموکراســی چگونــه در یــک دولــت فدرال 
بــا توجــه بــه وجــود حاکمیتــی دو ســطحی در آن قابل‌اعِــال اســت؟ و بــه لحــاظ حقوقــی 
و سیاســی هم‌نشــینی میــان فدرالیســم و دموکراســی چــه چالش‌هایــی را بــه دنبــال دارد؟

ــطح  ــاط دو س ــی ارتب ــدی از چگونگ ــم برآم ــی و فدرالیس ــینی دموکراس ــوه هم‌نش نح
از حاکمیــت )بــه لحــاظ طولــی( و تعامــل نهادهــای سیاســی موجــود در یــک ســطح )بــه 
لحــاظ عرضــی(‌ اســت. ایــن مبحــث بــه دنبــال آن اســت تــا بــه تبییــن مدل‌هــای متفــاوت 
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همراهــی فدرالیســم و دموکراســی بپــردازد و از ایــن رهگــذر بــه ایــن پرســش پاســخ دهــد 
کــه کــدام مــدل بــا چالش‌هــای سیاســی و حقوقــی کمــری مواجــه می‌شــود. تقســیم‌بندی 
ایــن مدل‌هــا بــا توجــه بــه نــوع نظــام فــدرال )از نظــر مشــارکتی یــا دوگانــه بــودن( و نحــوه 

اعِــال دموکراســی انجــام شــده اســت.

4-1- تفکیک قلمرو فدرالیسم دوگانه و دموکراسی ریاستی: با تأکید بر نظام حقوقی 
ایالات‌متحده

ایالات‌متحده یکی از نمونه‌های تلفیق فدرالیسم دوگانه و نظام ریاستی است. وضعیتی 
که در چنین مختصاتی پیش می‌آید، آن است که هم ماهیت ریاستی یک نظام سیاسی تا حد 
زیادی بر تفکیک مطلق قوا )تفکیک افقی( دلالت می‌کند و هم فدرالیسم دوگانه بر استقلال 
دو سطح از حاکمیت )تفکیک عمودی( تأکید دارد. در این شرایط است که اعِمال دموکراسی 
در یک نظام ریاستی و فدرال چالش‌هایی را به همراه دارد )Beer, 1978: 9- 21(. تأثیر تفکیک 
مسیر دموکراسی و فدرالیسم در جریان دموکراتیک ‌شدن سنا در ۱۹۱۳ قابل‌ملاحظه است. 
به‌موجب این تغییر، اعِمال دموکراسی در مجلس سنا منجر به قطع اتصال میان ایالات و دولت 
فدرال شد. به این شرح که تا پیش از اصلاح متمم هفدهم قانون اساسی، نمایندگان مجلس سنا 
از طریق قانون‌گذاران ایالتی انتخاب می‌شدند و به این نحو ارتباط میان دولت فدرال و ایالات 
حفظ می‌شد. حال‌آنکه بر اساس اصلاح متمم هفدهم مقرر شد که انتخاب اعضای مجلس سنا 
در قالب رأی‌گیری همگانی و در سطح ملی انجام شود. ایجاد این تحول در نظام انتخاباتی 
و بازه طولانی نمایندگی سناتورها )۶ سال( تا حد زیادی ارتباط میان نمایندگان مجلس سنا و 
ایالت‌ها را منقطع کرد. ازآن‌پس مجلس سنا بیش از آنکه منعکس‌کننده اراده ایالات باشد، 
جلوه‌ا‌ی از حاکمیت ملی است )Riker, 1955: 459- 469(. از دیگر سو، کاهش ارتباط متقابل 
میان کنگره و ایالات، مسئله تحدید قدرت توسط قدرت )به بیان جیمز مدیسون(‌ و فرایند 
نظارت و تعادل را با چالش‌هایی مواجه می‌کند. وضعیت تفکیک قوا در ایالات‌متحده موقعیت 

دوگانه‌ای را به وجود می‌آورد.
تفکیک قلمرو فدرالیسـم و دموکراسـی به سـاحت قوه مقننه محدود نشـده و پیامدهای 
آن در سـطح قـوه مجریـه نیـز قابل‌ملاحظه اسـت. توضیح آنکـه وظایف تفویض‌شـده به قوه 
مجریـه در دو سـطح مسـتقل از یکدیگـر پـی ‌گرفتـه می‌شـود و در برخـی موارد مکانیسـمی 
به‌منظـور برقـراری حلقـه اتصالـی میان نهادهـای اجرایی در سـطح فدرال و ایـالات پیش‌بینی 
نشـده اسـت )Thompson, 2013: 3- 25(. بـا توجـه بـه ضرورت وجـود تعامـل در حاکمیـتِ 
دوسـطحی یـک نظـام فـدرال، در بسـیاری از مـوارد نهادهـا و یـا اداره‌هایـی کـه به‌صـورت 
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قانونـی و رسـمی در ایـن زمینـه صلاحیـت و مسـئولیتی ندارنـد، زمینـه را بـرای ایجـاد فضـای 
مذاکـره میـان نهادهـای اجرایـی فراهم می‌کنند که البتـه بعضاً تصمیمات اتخاذشـده با توجه 
بـه فقـدان مرجعـی قانونی و رسـمی بـرای آن در معـرض وِتو یا اصلاح مجلس قـرار می‌گیرند. 
همچنیـن علی‌رغـم مشـارکت عمومـی در فرایند انتخـاب رئیس‌جمهـور و فرمانـداران ایالات،‌ 
 Bolleyer,( مشـارکت عمومـی در فراینـد تصمیم‌گیـری توسـط آن‌هـا پیش‌بینی نشـده اسـت

.)2006: 486- 489
از دیگــر مســائل هم‌نشــینی فدرالیســم و دموکراســی در ایالات‌متحــده، نحــوه ارتبــاط 
میــان ایــالات اســت. توضیــح آنکــه صلاحیت‌هــای بســیار اعطاشــده بــه ایالت‌هــا بــه میزانــی 
ــی1  ــم رقابت ــوان فدرالیس ــده از عن ــم ایالات‌متح ــف فدرالیس ــرای توصی ــی ب ــه برخ ــت ک اس
ــل و  ــالات در تعام ــک از ای ــر ی ــا ه ــود ت ــث می‌ش ــیوه‌ای باع ــن ش ــد. چنی ــتفاده می‌کنن اس
ــازات اقتصــادی بیشــری  ــال کســب امتی ــه دنب ــزی علی‌الخصــوص ب ــت مرک ــا دول ــی ب رایزن
باشــد و ایــن امــر موجــب مهاجــرت ســاکنین یــک ایالــت بــه ایالتــی کــه در فراینــد رقابــت 
قــادر بــه کســب امتیــازات اقتصــادی و سیاســی بیشــری اســت می‌شــود. بــه نظــر می‌رســد 
ــری کــه هســته ســخت  ــن اصــل براب ــا تضمی ــی فدرالیســم ایالات‌متحــده ب ــه رقابت کــه جنب

.)Benz and Sonnicksen, 2015: 13- 14( ــا حــدی ســازگار نیســت دموکراســی اســت ت

4-2- هم‌نشینی نسبی دموکراسی اکثریتی و فدرالیسم دوگانه: با نیم‌نگاهی بر کانادا
کانـادا هماننـد ایالات‌متحـده از قواعـد حاکـم بر فدرالیسـم دوگانه پیروی می‌کنـد؛ ‌با این 
تفـاوت کـه برخلاف ایالات‌متحـده، دارای نظامی پارلمانی اسـت و از این منظر مشـابهت‌های 
بسـیاری بـا بریتانیـا دارد. در ایـن نظـام حقوقـی، اراده پارلمـان ایجـاب می‌کنـد کـه نهادهـای 
اسـتان‌ها، همـواره در تصمیامت خـود  فـدرال و چـه در سـطح  اجرایـی، چـه در سـطح 
گرایش‌هـای اکثریـت پارلمانـی را پیش‌بینـی کننـد؛‌ به‌گونه‌ای کـه می‌توان گفت کلیـه مذاکرات 
و منازعـات موجـود میـان قـوه مجریه در دو سـطح حاکمیـت، بازخـوردی از حاکمیت پارلمان 
اسـت )Hueglin, 2017: 27(. البتـه ذکـر ایـن نکتـه ضروری اسـت کـه ایـن ارتبـاط تنگاتنـگ 
میـان عملکـرد پارلمـان و نقش آن در مشروعیت دموکراتیک سیاسـت‌گذاری‌های درون دولتی، 
دسـتیابی بـه توافـق و تصمیم‌گیری‌هـای مشرتک را بـا چالـش مواجـه می‌کنـد. چنین روشـی 
زمینـه زیـر سـؤال ‌بـردن تصمیامت و یا خـروج هر یـک از اسـتان‌ها از توافـقِ صورت‌گرفته را 
فراهـم مـی‌آورد. شـایان توجـه اسـت کـه به‌طورکلـی مسـئله ایجاد تـوازن میان سیاسـت‌های 

1- Competitive Federalism
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اتخاذشـده توسـط قـوه مجریـه و تأمیـن عنصر پاسـخگویی در برابر قـوه مقننه، کـه از ارکان 
اصلی دموکراسـی اسـت، در نظام‌های پارلمانی، چه در فدرالیسـم دوگانه و چه در فدرالیسـم 
مشـارکتی، مطـرح اسـت. به‌طـور خلاصـه می‌تـوان گفت کـه مختصات حقـوق اساسـی کانادا 
به‌گونـه‌ای اسـت کـه در آن علاوه بـر لـزوم هم‌سـویی عملکـرد نهادهـای اجرایـی در سـطح 
فـدرال و اسـتانی، هـر دوی آن‌هـا بایسـتی هم‌راسـتا با اراده قانون‌گذاران در سـطح اسـتان1 و 

.)Benz, 2020: 202- 203( نهایتـاً پارلمان در سـطح فـدرال عمـل کننـد
در کانــادا صلاحیت‌هــای هــر یــک از دو ســطح حاکمیــت در قانــون اساســی برشــمرده 
ــن نظــام حقوقــی در  ــون اساســی ای شــده اســت و درنهایــت به‌موجــب بخــش )۹۱( از قان
صــورت عــدم اشــاره بــه صلاحیتــی، آن امــر در حیطــه اختیــارات تقنینــی مجلــس ســنا قــرار 
می‌گیــرد. البتــه مجلــس ســنای کانــادا از اختیــارات زیــادی برخــوردار نیســت و همیــن امــر 
بیانگــر عــدم ‌انعــکاس فدرالیســم در ســطح دو مجلــس می‌شــود. عــاوه ‌بــر ایــن، بــر اســاس 
مــاده )۹۰( قانــون اساســی کانــادا، مجلــس فــدرال از صلاحیــت ردکــردن قوانیــن وضع‌شــده 
ــن امــر مخالــف تفکیــک قــوا  توســط نماینــدگان مجلــس اســتان‌ها برخــوردار اســت کــه ای
ــدگان  ــه نماین ــان دموکراســی و فدرالیســم اســت؛ چراک در ســطح عمــودی و هم‌نشــینی می
اســتان‌ها نتیجــه انتخابــات همگانــی و دموکراتیــک هســتند. همچنیــن به‌موجــب مــاده ۹۲-

۱۰ قانــون اساســی ایــن کشــور، چنانچــه دولــت کانــادا تشــخیص دهــد کــه سیاســت‌های هــر 
یــک از اســتان‌ها ناظــر بــر موضوعاتــی اســت کــه منفعــت عمومــی کشــور را تحــت تأثیــر 
قــرار می‌دهــد، دولــت مرکــزی از صلاحیــت دخالــت و تغییــر آن سیاســت برخــوردار اســت 

.)Polten and Glezl, 2014: 6- 7(
ــام  ــن نظ ــای ای ــا و چالش‌ه ــادا،‌ پیچیدگی‌ه ــم در کان ــه فدرالیس ــا مطالع ــی ب به‌طورکل

ــرد: ــیم‌بندی ک ــر تقس ــور زی ــه مح ــوب س ــوان در چهارچ ــی را می‌ت سیاس

 الف( تکثر احزاب در ساحت ملی و محلی
بــا توجــه به‌جایــگاه مهــم احــزاب در نظام‌هــای پارلمانــی، بررســی وضعیــت احــزاب از 
ــادا،  ــز اهمیــت اســت. از زمــان شــکل‌گیری فدراســیون کان ــادا حائ منظــر فدرالیســم در کان
ــود  ــه خ ــت را ب ــن دول ــان ای ــب پارلم ــی و رقی ــزب اصل ــه‌کار، دو ح ــرال و محافظ ــزب لی ح
اختصــاص می‌دادنــد. نکتــه شــایان توجــه آن اســت کــه علی‌رغــم تشــابه نــام احــزاب فعــال 
در ســطح فــدرال و اســتانی، احــزاب اســتانی به‌صورتــی مســتقل از اراده حــزب متناظــر خــود 

1- Provincial Legislature
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در ســطح فــدرال عمــل می‌کننــد. تنهــا حزبــی کــه در بســر دوســطحی دولــت فــدرال کانــادا 
به‌صــورت هماهنــگ عمــل کــرد، حــزب دموکراســی نویــن1 بــود کــه در ســال ۱۹۶۱ شروع بــه 
فعالیــت کــرد. البتــه هماهنگــی موجــود در ایــن حــزب نیــز در طــول زمــان تضعیــف شــد. 
چنانچــه ملاحظــه می‌شــود، هم‌ســویی فدرالیســم و دموکراســی در حــوزه عملکــرد احــزاب 
ــود  ــه می‌ش ــی مواج ــا پیچیدگی‌های ــت( ب ــی اس ــم دموکراس ــای مه ــود از مؤلفه‌ه ــه خ )ک

.)Benz, 2020: 209- 211(

ب( التقاط دموکراسی اکثریتی و دموکراسی مبتنی بر اتفاق آرا با توجه ‌به وجود قلمروهایی برای 
ساکنان بومی

سـکونت گروه‌هـای بومـی در نظـام فـدرال کانـادا سـبب ایجـاد نوعـی حاکمیـت چنـد 
سـطحی شـده اسـت. به گفتـه مارتین پاپیـون، اندیشـمند سیاسـی کانادایی، فدرالیسـم کانادا 
اساسـاً زمینـه را بـرای حیـات سیاسـی بومیـان به شـکل مؤثـری فراهـم می‌کند. نقـش بومیان 
در سـاختار سیاسـی کانـادا به‌گونـه‌ای اسـت کـه فدرالیسـم ایـن دولـت را بایسـتی تلفیقـی 
از تفکیـک قـوا،‌ مدیریـت روابـط میـان دو سـطح از حاکمیـت و تضمیـن مشـارکت سیاسـی 
بومیـان دانسـت )Papillon, 2012: 291(. ایـن گروه‌هـای بومـی در بیشرت مـوارد به‌جـای 
تبعیـت از قواعـد برخاسـته از دموکراسـی اکثریتـی، بـرای پیشبرد امور سیاسـی خود از شـیوه 
دموکراسـی اجماعـی2 اسـتفاده می‌کننـد.3 در قلمروهـای شامل غـرب4 کانادا و نونـاووت5 که 
محل سـکونت بسـیاری از بومیان اسـت، نوعی حاکمیت پارلمانی اسـتقرار دارد؛ با این تفاوت 
کـه در مقایسـه ‌با سـایر نظام‌های پارلمانی، احـزاب در انتخاب نمایندگان نقشـی ایفا نمی‌کنند. 
در خصـوص تصمیم‌گیری‌هـای سیاسـی مشرتک میـان دولـت مرکـزی و اسـتان‌ها در کانـادا و 
ایـن گروه‌هـای بومـی باید گفت که بومیـان در چنین مـواردی نیز به برگزاری رفرانـدوم اقدام 
و از دموکراسـی اجماعـی تبعیـت می‌کننـد. به‌طـور خلاصـه می‌تـوان گفـت حقـوق اساسـی 
کانـادا را بایـد ماحصـل تلاقـی اراده سـه عامل دولـت مرکزی، اسـتان‌ها و گروه‌هـای بومی )با 

1- New Democratic Party
2- Consensus Democracy

3- در کانـادا سـاکنان بومـی تحت‌شـمول قانونـی بـه نـام »Indian Act« قـرار می‌گیرنـد و موجودیـت سیاسـی آنهـا در قالـب 
شـوراهایی تحت‌عنـوان »Band Councils« عینیـت می‌یابـد. رئیـس ایـن شـوراها که معمولاً متشـکل از کم‌تر از صد نفر هسـتند، 

در چهارچـوب برگـزاری انتخابـات تعییـن می‌شـوند و در مـواردی انتخـاب آنهـا بـه شـیوۀ موروثی اسـت.
4- Northwest Territories
5- Nunavut
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توجـه بـه ملاحظـات پیش‌گفته در خصوص آن؛ یعنی اسـتقرار دموکراسـی اجماعی( دانسـت. 
بی‌تردیـد دولـت کانـادا بـا توجـه‌ بـه سـاختار حزبـی پارلمـان آن و تأثیر‌گـذاری حاکمیـت هـر 
یـک از اسـتان‌ها در کنـار مقتضیـات خـاص گروه‌هـای بومی، در مسـیر هم‌سـویی فدرالیسـم 
.)Benz, 2020: 211- 212( و دموکراسـی پیچیدگی‌هایـی را تجربـه کرده اسـت و خواهد کـرد

پ( اصلاح قانون اساسی
قانــون اساســی هــر دولــت مهم‌تریــن ســند بــرای ارزیابــی وضعیــت دموکراســی در یــک 
نظــام سیاســی محســوب می‌شــود. عــاوه بــر ایــن، اصــول حاکــم بــر یــک نظــام دموکراتیــک 
ایجــاب می‌کنــد تــا در صــورت لــزوم زمینــه بــرای اصــاح ایــن ســند فراهــم باشــد. در کانــادا 
ــذاری  ــوراهای قانون‌گ ــوم ش ــس و دو س ــت دو مجل ــتلزم موافق ــی مس ــون اساس ــاح قان اص
 Polten( ــن هســتند ــن سرزمی ــت ای ــده پنجاه‌درصــد از جمعی ــه دربردارن اســتان‌ها اســت ک
and Glezl, 2014: 7(. بی‌تردیــد دســت‌یابی بــه چنیــن اکثریتــی بــا دشــواری‌ها و چالش‌هــای 
بســیاری مواجــه اســت. از ســوی دیگــر، نیــاز بــه اصــاح قانــون اساســی نیــز در طــول زمــان 
امــری اجتناب‌ناپذیــر اســت. رویــه‌ای کــه در عمــل بــرای فائــق آمــدن بــر ایــن چالــش اتخــاذ 
شــده، تفســیر قانــون اساســی توســط دیــوان عالــی کانــادا اســت. بــه ایــن نحــو کــه تفاســیر 
ــه  ــرای ارائ ــه‌ را ب ــان زمین ــوان، به‌مرورزم ــی دی ــه قضای ــی در روی ــون اساس ــده از قان ارائه‌ش

.)Benz, 2020: 212- 214( ــد ــن ســند فراهــم می‌کن ــد از ای خوانش‌هــای جدی

نظام  بر  تأکید  با  مشارکتی:  فدرالیسم  و  پارلمانی  دموکراسی  نسبی  همگرایی   -3-4
آلمان حقوقی 

به‌طورکلــی اســتقرار نظــام پارلمانــی در یــک جامعــه مبتنــی بــر فدرالیســم مشــارکتی بــر 
روابــط میــان قــدرت مرکــزی و واحدهــای کوچک‌تــر اثرگــذار اســت. در دولــت آلمــان بــا توجه 
بــه اســتقرار نظــام فدرالیســم مشــارکتی، میــان نهادهــای اجرایــی در ســطح دولــت فــدرال و 

لندرهــا ارتبــاط تنگاتنگــی وجــود دارد.
در خصــوص پیشــینه فدرالیســم در آلمــان بایــد گفــت کــه برخــاف ایالات‌متحــده 
ــم را  ــان فدرالیس ــه، آلم ــور یافت ــان تط ــورت هم‌زم ــی در آن به‌ص ــم و دموکراس ــه فدرالیس ک
بســیار پیش‌تــر از درونــی ســازی دموکراســی تجربــه کــرده اســت. فدرالیســم را بایســتی در 
ــس از فروپاشــی  ــن انجمــن پ ــرد. ای ــوری1 جســت‌وجو ک ــذاری انجمــن امپرات نظــام قانون‌گ

1- Imperial Diet
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ــن  ــه داد. ای ــود ادام ــات خ ــه حی ــدگان ب ــورای نماین ــوان ش ــال ۱۸۰۶ به‌عن ــوری در س امپرات
پیشــینه تاریخــی در نظــام سیاســی فــدرال کنونــی آلمــان مؤثــر بــوده اســت. قانــون اساســی 
آلمــان، دولــت را بــه ایــن ســمت هدایــت می‌کنــد کــه سیاســت‌گذاری‌های خــود را، چــه در 
ــرد.  ــا لندر‌هــا1 پیــش ب عرصــه تقنینــی و چــه حتــی در عرصــه اداری، به‌صــورت مشــرک ب
ایــن شــکل از فدرالیســم مشــارکتی بــا دموکراســی پارلمانــی ترکیــب و با قانــون اساســی وایمار 
ــر  ــه دیگ ــد )Benz, 1999: 58- 59(. ب ــی ش ــی ۱۹۴۹ بازیاب ــون اساس ــط قان ــی و توس معرف
ســخن، قانــون اساســی آلمــان تــاش کــرده اســت تــا فدرالیســم مشــارکتی و دموکراســی در 
قالــب نظــام پارلمانــی را بــا یکدیگــر هم‌ســو کنــد. ایــن هم‌پوشــانی و رابطــه تنگاتنــگ دو 
وجهــه متفــاوت پیــدا می‌کنــد. نخســت ســاختار دولــت فدرالــی اســت کــه در آن روابــط بینــا 
دولتــی نهادهــا در همدیگــر تنیــده شــده‌اند. ایــن شــیوه از حکمرانــی، نماینــدگان دولــت فدرال 
و لندرهــا را بــر آن مــی‌دارد تــا بــا یکدیگــر بــه مذاکــره بپردازنــد و در تصمیم‌گیری‌هــا بــه نتایــج 
مشــرکی دســت یابنــد. مقتضــای ســازوکار حقوقی و سیاســیِ پیش‌بینی‌شــده در آلمان آن اســت 
کــه در عیــن تفکیــک کارویژه‌هــای دولــت فــدرال و لندرهــا از یکدیگــر، وظایــف هــر یــک از 
ــه  ــت دســتیابی ب ــه به‌صــورت شــفاف در جه نهادهــای سیاســی در هــر دو ســطح پیش‌گفت
مــدل فدرالیســم مشــارکتی مشــخص شــود. بدیــن نحــو اســت کــه قانــون اساســی آلمــان زمینــه 
عملــی بــرای تحقــق تصمیم‌ســازی مشــرک2 را کــه رکــن جدایی‌ناپذیــر فدرالیســم مشــارکتی 
 .)Scharpf, 1988: 245- 246( )۴-ــف ــف و اصــل ۱۰۴-ال ــد )اصــل ۹۱-ال اســت، فراهــم می‌کن
دومیــن ویژگــی هم‌گرایــی میــان دموکراســی و فدرالیســم در ماهیــت نظــام پارلمانــی ایــن 
دولــت جلوه‌گــر می‌شــود؛ چراکــه در ایــن نظــام عنــر نظــارت و تعــادل در قالــب نظــارت 
ــی در آلمــان  ــن می‌شــود. اســتقرار نظــام پارلمان ــه تأمی ــر عملکــرد قــوه مجری ــه ب ــوه مقنن ق
ایجــاب می‌کنــد کــه اراده اکثریــت پیــروز در پارلمــان، حاکــم بــر روابــط میــان دولــت فــدرال 

و لندرهــا باشــد.
ــت  ــه‌ای اس ــان به‌گون ــی آلم ــام دو مجلس ــذاری در نظ ــدرت قانون‌گ ــیم ق ــاختار تقس س
کــه تصمیــات پارلمــان حتــاً بایــد بــا موافقــت مجلــس بونــدسرات صــورت گیــرد؛ چراکــه از 
منظــر حقــوق اساســی آلمــان، ایــن مجلــس در وهلــه نخســت نماینــده اراده لندرهــا اســت. 
مجلــس دوم در آلمــان برخــاف مجلــس متناظــر آن در نظــام حقوقــی ایالات‌متحــده و 
ســوئیس )Ständerat و ســنا( از صلاحیت‌هــای تقنینــی بســیاری برخــوردار اســت؛ بــرای مثال 

1- Länder
2- Joint Decision Making



نسبت‌سنجی میان فدرالیسم و دموکراسینسبت‌سنجی میان فدرالیسم و دموکراسی16

فصلنامه علمیفصلنامه علمیمطالعاتمطالعات  تطبیقیتطبیقی  حقوقحقوق  کشورهایکشورهای  اسلامیاسلامی
دوره دوره 11 :: شماره  :: شماره 11

تمامــی آیین‌نامه‌هــای مربــوط بــه نظــام راه‌آهــن دولــت فــدرال و پســت و تلگــراف و تلفــن 
ــار  ــه اقــدام دولــت به‌منظــور اجب بایســتی بــه تأییــد ایــن مجلــس برســد. همچنیــن هرگون
هــر یــک از ایــالات بــه اجــرای تعهــدات خــود منــوط بــه موافقــت شــورا و تشــخیص قصــور 
ــن  ــا وی اســت )هریســی‌نژاد. 1396: 85(. در ای ــالات در انجــام تعهداتشــان ب ــر ای ــا تقصی ی
ــه به‌صــورت مشــرک اخــذ شــده‌اند،  ــوه مجری ــه در ســطح ق ــی ک نظــام حقوقــی تصمیمات
تحــت لــوای نظــارت دو مجلــس مشروعیــت می‌یابنــد. به‌طــور خلاصــه می‌تــوان گفــت کــه 
ــان فدرالیســم و دموکراســی در دو ســطح تقنینــی و اجرایــی تضمیــن شــده  هم‌نشــینی می

اســت.

۴-۴- هم‌نشینی نسبی دموکراسی اجماعی و فدرالیسم مشارکتی: با نگاهی بر دولت 
سوئیس

کشــور ســوئیس از منظــر نظــام سیاســی حاکــم از وضعیــت منحصربه‌فــردی برخــوردار 
اســت. در ایــن کشــور اصــل بــر وجــود صلاحیــت‌ کانتون‌هــا بــرای پیشــرد امــر حکمرانــی 
ــر ایــن نظــام سیاســی هماننــد ســایر دولت‌هــا برآمــدی  اســت. البتــه بایســته‌های حاکــم ب
ــادا، در ســوئیس تعامــل  ــا نظــام فدرالیســم کان از رویه‌هــای نانوشــته اســت. در مقایســه ‌ب
ــه  ــد نتیج ــر را بای ــن ام ــه ای ــود ک ــه می‌ش ــت ملاحظ ــطح از حاکمی ــان دو س ــری می بیش
اســتقرار فدرالیســم مشــارکتی دانســت. تلفیــق دموکراســی مســتقیم و فدرالیســم در حقــوق 
اساســی ســوئیس موجــب ایجــاد چالش‌هایــی شــده اســت. توضیــح آنکــه بســیاری از 
ــری  ــرد و نتیجــه رأی‌گی ــدوم صــورت می‌گی ــه شــیوه رفران ــت ب ــن دول قانون‌گذاری‌هــا در ای
ــوئیس  ــردم س ــر م ــی نظ ــون و به‌طورکل ــر کانت ــاکنین ه ــرکی از اراده س ــدر مش ــتی ق بایس
باشــد. توجــه بــه لــزوم جمــع ایــن دو اکثریــت در کنــار یکدیگــر موجــب می‌شــود تــا برخــی 
ــذاری  ــتند، از اثرگ ــری هس ــت کم ــایرین دارای جمعی ــا س ــه ‌ب ــه در مقایس ــی ک کانتون‌های
ــه عدم‌تســاوی  ــاً ب ــن امــر نهایت ــا کانتون‌هــای پرجمعیــت برخــوردار باشــند و ای یکســانی ب
میــزان تأثیرپذیــری رأی شــهروندان سوئیســی منجــر می‌شــود کــه ایــن امــر برخــاف اصــل 
تضمیــن برابــری به‌عنــوان اصلــی جدایی‌ناپذیــر از دموکراســی اســت و از ایــن منظــر، 
 Linder,( ــا شــکاف‌هایی مواجــه اســت هم‌نشــینی فدرالیســم و دموکراســی در ســوئیس ب

.)2010: 81- 85
هماننــد آنچــه در خصــوص فدرالیســم مشــارکتی در آلمــان اشــاره شــد، قانــون اساســی 
ــان دولــت فــدرال و کانتون‌هــا  ــه ‌اشــراک‌ گذاشــته شــدن قــدرت می ــر ب ــز ب ایــن کشــور نی
 .)Linder, 2010: 18- 20( ــد ــد می‌کن ــر تأکی ــا یکدیگ ــا ب ــاط کانتون‌ه ــن در ارتب و همچنی
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تعامــل میــان کانتون‌هــا بــا یکدیگــر و بــا دولــت فــدرال به‌گونــه‌ای اســت کــه اندیشــمندان 
ــدگان  ــد. مذاکره‌کنن ــر می‌کنن ــه1 تعبی ــره داوطلبان ــوان مذاک ــت عن ــی از آن تح ــوم سیاس عل
کانتونــی و فدرالــی همــواره بــه ‌دنبــال کســب رضایــت پارلمــان و شــهروندانی هســتند کــه از 
ــد )Füglister and Wasserfallen, 2014: 404- 421( و  ــدوم برخوردارن ــکار رفران ــدرت ابت ق
درســت در همیــن نقطــه اســت کــه دموکراســی اجماعــی )دموکراســی مبتنــی بــر رفرانــدوم( 
و فدرالیســم مشــارکتی بــا یکدیگــر گــره می‌خورنــد. چنانچــه در ســطور پیشــین نیــز اشــاره 
شــد، تفکیــک افقــی قــوا در ســوئيس بــه دنبــال ایجــاد تعامــل میــان کانتون‌هــا اســت. ایــن 
اجــاع شــامل توافقــات صــورت گرفتــه میــان دو یــا چنــد و یــا حتــی تمامــی کانتون‌هــا اســت. 
 )Scharpf, 1997: 197- 205( البتــه ایــن توافقــات در لــوای حاکمیــت مرکــزی صــورت می‌گیــرد
و در مــوارد شکســت ایــن توافقــات، اراده دولــت فــدرال اولویــت پیــدا می‌کنــد. در دو دهــه 
ــدرال  ــت ف ــه دول ــات از مداخل ــه توافق ــا دســت‌یابی ب ــا ب ــد ت ــاش کردن ــا ت ــر کانتون‌ه اخی
ــح  ــرد. توضی ــه موافقت‌نامــه هارمــوس2 اشــاره ک ــوان ب ــه می‌ت ــرای نمون ــد. ب ــری کنن پیش‌گی
آنکــه در چنــد ســده اخیــر مدیریــت نظــام آموزشــی از صلاحیت‌هــای هــر کانتــون بــه شــار 
ــف  ــا نظــام آموزشــی ســوئیس در کانتون‌هــای مختل ــر موجــب می‌شــد ت ــن ام ــد. ای می‌آم
از قواعــد یکســانی پیــروی نکنــد و به‌ویــژه در هنــگام مهاجــرت شــهروندان از یــک کانتــون 
بــه کانتــون دیگــر مشــکلاتی بــرای آن‌هــا ایجــاد شــود. در ایــن راســتا در ســال ۲۰۰۶ دولــت 
تــاش کــرد تــا بــه ایجــاد نظامــی هماهنــگ در حــوزه آمــوزش اقــدام کنــد. کانتون‌هــا بــرای 
ــا موضــوع  ــان خــود ب ــن موافقت‌نامــه‌ای می ــه تدوی ــت فــدرال ب ــه دول ــری از مداخل جلوگی
اصــول حاکــم بــر آمــوزش اقــدام کردنــد. اهمیــت تصویــب ایــن موافقت‌نامــه تــا به آنجاســت 
 Fischer et.al,( کــه برخــی از آن به‌عنــوان »اصــاح خامــوش قانــون اساســی« یــاد کرده‌انــد

.)2010: 747- 771

4-5- امارات؛ دولتی فدرال و بدون استقرار دموکراسی
ایــن دولت-کشــور از ســال ۱۹۷۱ از بریتانیــا مســتقل شــد و در قالــب یــک دولــت فــدرال 
بــه زیســت حقوقــی و سیاســی خــود ادامــه داد. قانــون اساســی ایــن دولــت در هــان ســال 
به‌طــور موقــت تهیــه و در ســال ۱۹۹۷ به‌صــورت دائمــی تصویــب شــد. فدرالیســم در امــارات 
در ســه ســطح شــورای عالــی اتحــاد، رئیــس کشــور و وزارت جلوه‌گــر می‌شــود. ایــن شــورای 

1- Voluntary Negotiations
2- HarmoS Agreement
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ــی  ــن شــورا به‌صــورت موروث ــی متشــکل از امــرای هفــت امیرنشــین اســت. اعضــای ای عال
انتخــاب می‌شــوند و همیــن امــر از مهم‌تریــن نشــانه‌های عــدم ‌اســتقرار دموکراســی اســت 

.)Constitution of United Arab Emirates, 1996(
بــا مطالعــه پیشــینه فدرالیســم در امــارات بــه ایــن نتیجــه دســت می‌یابیــم کــه پیــش‌ از 
اســتقلال کامــل امــارات، امیــر ابوظبــی تــاش کــرد کــه این دولت به شــکل فــدرال اداره شــود. 
فدرالیســم امــارات را می‌تــوان انعکاســی از پیشــینه قبیلــه‌ای ایــن جامعــه دانســت. موضــوع 
حائــز اهمیــت در خصــوص نظــام سیاســی امــارات آن اســت کــه وفــاداری شیخ‌نشــین‌های 
امــارات نســبت بــه حاکمیــت مرکــزی بــه یــک میــزان نیســت؛ بــرای مثــال، شیخ‌نشــین دوبــی 
کــه از منابــع اقتصــادی بیشــری در مقایســه ‌بــا ســایر شیخ‌نشــین‌ها برخــوردار اســت، به‌ویــژه 
در حــوزه اقتصــاد مســتقل عمــل می‌کنــد. عــاوه ‌بــر ایــن، نظــام اداری هفــت شیخ‌نشــین 
از قواعــد یکســانی پیــروی نمی‌کننــد و ماننــد بســیاری از کشــورهای فــدرال تابــع اصــول و 
قوانیــن برخاســته از اراده قــدرت مرکــزی نیســتند؛ بــرای مثــال، اداره‌هــای زیــر نظر شــهرداری 
ــدرن آن  ــکل م ــوق اداری در ش ــول حق ــا اص ــو ب ــن هم‌س ــی و العی ــین دوب در دو شیخ‌نش
حرکــت می‌کنــد، حال‌آنکــه در شــش شــهر دیگــر نظــام اداری کــاکان بــه شــیوه‌ای ســنتی و 

.)Yaghi, 2014: 83- 98( حتــی بعضــاً مبتنــی بــر خویشــاوندی پیــش‌ مــی‌رود
از دیگـر چالش‌هـای فدرالیسـم در امـارات وجـود پارلمانـی تـک مجلسـی در ایـن دولـت 
اسـت. حال‌آنکـه چنانچـه ذیـل مباحث مربوط بـه فدرالیسـم در دولت‌های پیش‌گفته اشـاره 
شـد، مجلس دوم نمایشـی از به رسـمیت شـناختن اراده واحدهای تشـکیل‌دهنده دولت فدرال 
اسـت. به‌طـور خلاصـه می‌تـوان گفـت که در امـارات، فدرالیسـم بر وجـود قراردادی سیاسـی 
میـان چنـد امیرنشـین برای حفظ مبانـی حکمرانی قبیلـه‌ای و همچنین حفظ اقتدار سیاسـی 
در جامعـه بین‌الملـل دلالـت می‌کنـد. بـه نظـر می‌رسـد کـه علی‌رغم وجـود سـاختاری فدرال 
در ایـن نظـام سیاسـی )بـا لحـاظ نقایـص آن( دموکراسـی در مختصـات حقوقـی و سیاسـی 
آن جایگاهـی نـدارد. البتـه برخـی بـر ایـن باورنـد کـه دموکراسـی و فدرالیسـم دو مفهـوم 
درهم‌تنیده‌انـد و نمی‌تـوان فدرالیسـم را بـدون دموکراسـی ترسـیم کرد )عزیزمحمـدی. 1391: 
35(؛ لیکـن چنانچـه فدرالیسـم را مفهومی متعلق به شـکل دولت و نحـوه توزیع قدرت میان 
دولـت مرکـزی و قدرت‌هـای مسـتقر در واحدهـای کوچک‌تـر بدانیـم، بـه ایـن نتیجه دسـت 
می‌یابیـم کـه اگرچـه نبـود دموکراسـی ممکن اسـت در سـاختار فـدرال یک دولـت خلل‌هایی 

ایجـاد کنـد، لیکـن هـر یـک از ایـن دو مفهوم به سـاحتی متفـاوت تعلـق دارند.
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۴-۶- فدرالیسم در مالزی،‌ ساختاری فدرال با عملکردی تمرکزگرا
ــت  ــق حکوم ــادی و رون ــم می ــرن پانزده ــوان در ق ــزی را می‌ت ــت مال ــکیل دول ــه تش ریش
مــالاکا جویــا شــد. در ایــن حکومــت هــر یــک از ســاطین بــر ناحیــه‌ای )مانــدالا ماننــد( تســلط 
داشــتند )Andya and Andya, 2001: 7(. اســتقرار نظــام فــدرال در مالــزی را بایســتی در تأســیس 
دولــت فــدرال مالایــا1 در ســال ۱۸۹۶ و پــس‌ازآن اســتقلال از بریتانیــا در ســال ۱۹۵۷ جویــا شــد. 
البتــه کــه از قــرن پانزدهــم قانــون اساســی ایــن کشــور بــه تمییــز ســه ســطح از حاکمیــت شــامل 
دولــت فدرال،‌دولــت ایــالات و دولــت محلــی می‌پــردازد )غفــاری و افشــاری، 1395: 100(. ایــن 
تقســیم‌بندی به‌صــورت عمــودی بــوده و از تفــوق قــدرت ســطح فــدرال بــر ســطح ایالتــی 
و ســطح ایالتــی بــر ســطح محلــی حکایــت می‌کنــد. در رأس قــدرت فــدرال دولــت فــدرال و 
نخســت‌وزیر قــرار دارد کــه به‌عنــوان رئیــس قــوه مجریــه ایفــای نقــش می‌کنــد؛ و ترتیــب 
 )Yang di-Pertuan Agong انتخــاب وی بدین‌صــورت اســت کــه پادشــاه )بــا نــام تجلیلــی
 Constitution of Malaysia,( وی را از میــان اعضــای مجلــس نماینــدگان2 انتخــاب می‌نمایــد
article 40(. برخــاف امــارات کــه دارای نظامــی تــک مجلســی می‌باشــد کشــور مالــزی از دو 
مجلــس ســنا و نماینــدگان برخــوردار بــوده کــه از ایــن منظــر در آن زمینــه لازم بــرای ایجــاد 

تــوازن اســتقرار بــرای یــک دولــت فــدرال فراهــم اســت.
بنــا بــر تحلیل‌هــای حقوقــی و سیاســی صــورت گرفتــه بــر ســاختار فــدرال ایــن کشــور 
ــان  ــوازن می ــه شــکلی مت ــه انتشــار قــدرت ب علی‌رغــم آنکــه ماهیــت فــدرال آن بایســتی ب
ــن  ــه نخســت‌وزیر ای ــدرت در دســت کابین ــز ق ــردد، تمرک ــدرال منجــر گ ــت ف ــالات و دول ای
هــدف را تأمیــن نمی‌نمایــد. بــه ویــژه در خصــوص تصمیــات اداری و مالــی دامنــه عملکــرد 
وســیعی بــه ایــالات تفویــض نگردیــده به‌گونــه‌ای کــه برخــی مالــزی را از منظــر شــکلی دولتــی 
فــدرال و بــه لحــاظ ماهــوی آن را دولتــی بســیار متمرکــز تلقــی نموده‌انــد. علت اصلی آن اســت 
کــه در مالــزی هماننــد برخــی دیگــر از کشــورهای جنــوب شرق آســیا تصمیماتی هماننــد نحوه 
توزیــع منابــع و تفویــض اختیــارات و صلاحیت‌ها در ســطوح حکمرانی بیشــر جنبــه ملاحظات 
 United Malays( سیاســی داشــته کــه ایــن رویکــرد در ایــن کشــور بیشــر تحــت تأثیــر حــزب
National Organisation( قــرار گرفتــه اســت. )Malesky and Hutchinson, 2016(. یکــی 
از مصادیــق عــدم اســتقرار فدرالیســم به‌صــورت ماهــوی در مالــزی عــدم تخصیــص منصفانــه 
بودجــه میــان دولــت مرکــزی و ایــالات می‌باشــد. بــرای مثــال طبــق آمــار منتشرشــده در ســال 

1- Federated Malay States
2- Dewan Rakyat
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ــه لحــاظ  ــت ب ــه ایال ــه ب ــر بودجــه تخصیص‌یافت ــه نخســت‌وزیر ۱۰ براب ۲۰۱۲ بودجــه کابین
اقتصــادی پراهمیــت ســانگور و پانــزده برابــر بودجــه ایالــت پنانــگ بــوده اســت کــه ایــن 
رویکــرد خــود از عــدم اســتقرار دموکراســی و همســو نبــودن آن بــا ســاختار فــدرال کشــور 

)Ostwald, 2017: 4( .ــد ــت می‌کن ــزی حکای مال

نتیجه‌گیری
ــان آن و  ــم می ــوم فدرالیس ــه مفه ــن ب ــن پرداخ ــا ضم ــد ت ــاش ش ــتار ت ــن نوش در ای
ــر  ــی برقــرار شــود. روشــن شــد کــه فدرالیســم را بایســتی ناظــر ب دموکراســی حلقــه اتصال
شــیوه‌ای از توزیــع قــدرت میــان دولتــی مرکــزی و واحدهــای کوچک‌تــر تشــکیل‌دهنده آن 
ــوب دو  ــوان در چهارچ ــش‌ را می‌ت ــن پژوه ــی ای ــای اصل ــه یافته‌ه ــور خلاص ــت. به‌ط دانس

ــرد: ــته‌بندی ک ــل دس ــور ذی مح
۱- نحوه تعامل میان دموکراسی و فدرالیسم در چهارچوب یک نظام حقوقی-سیاسی، 
برآمدی از نوع فدرالیسم حاکم در آن دولت و رژیم سیاسی آن است. توضیح آنکه چنانچه 
در ابتدای این نوشتار اشاره شد، در برخی دولت‌های فدرال همانند ایالات‌متحده و کانادا، 
قلمرو وظایف دولت فدرال و واحدهای‌ کوچک‌تر تشکیل‌دهنده آن )ایالات یا استان‌ها( از 
یکدیگر منفک و مستقل است )فدرالیسم دوگانه(. این در حالی است که درگروهی دیگر از 
دولت‌های فدرال میان دولت مرکزی و واحدهای زیرمجموعه آن نوعی همکاری و ارتباط 
متقابل وجود دارد؛ به‌گونه‌ای که در بسیاری از موارد نمی‌توان میان حیطه وظایف آن‌ها به 
مرز دقیقی دست‌ یافت. از سوی دیگر، رژیم سیاسی و نحوه تفکیک قوا در هر دولت بر 
جمع دموکراسی و فدرالیسم در آن نظام سیاسی تأثیرگذار است؛ برای مثال، چگونگی اعِمال 
دموکراسی در ایالات‌متحده با توجه به وجود نظام ریاستی و تفکیک مطلق قوا در کنار استقرار 
فدرالیسم دوگانه با دولت آلمان که دارای نظامی پارلمانی و فدرالیسمی مشارکتی است، متفاوت 
است. در ایالات‌متحده شیوه تفکیک افقی قوا و استقلال نسبی دو سطح حاکمیت از یکدیگر، 
بعضاً مسیر فدرالیسم و دموکراسی را از یکدیگر متمایز می‌کند. البته این امر به معنای نقض 

دموکراسی و یا اصول حاکم بر فدرالیسم نیست.
۲- در ارتبــاط‌ بــا ایــن پرســش کــه آیــا دموکراســی از مؤلفه‌هــای تشــکیل‌دهنده 
فدرالیســم اســت؟ بایــد گفــت کــه بــا مطالعــه دولــت فــدرال غیــر دموکراتیکــی همچــون 
ــر  ــارات ب ــدم ‌اســتقرار دموکراســی در نظــام سیاســی ام ــه اگرچــه ع ــم ک ــارات درمی‌یابی ام
تضمیــن عنــر نظــارت و تعــادل در ایــن دولــت فــدرال اثــرات منفــی بــه جا گذاشــته اســت؛ 
لیکــن فدرالیســم به‌عنــوان مفهومــی مرتبــط بــا شــکل سیاســی و حقوقــی یــک دولــت در 
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ــد. ــدق می‌کن ــوص آن ص خص
عملکـرد یـک دولـت فـدرال نتیجه نحـوه تعامـل و مواجهه حقوقی و سیاسـی دو سـطح 
از حاکمیـت اسـت. بـه همیـن دلیل اسـت که اعِامل دموکراسـی در یک دولت-کشـور فدرال 
نیازمند پیش‌بینی سـازوکارهای سیاسـی و حقوقی مضاعفی در مقایسـه ‌با کشـورهای بسـیط 
اسـت؛ چراکه تمامی اصول حاکم بر دموکراسـی؛ همچون مشـارکت جمعی و برابری بایسـتی 
در دو سـاحت حاکمیتـی تضمیـن شـود و در ایـن مسـیر نحـوه ارتباط میان این دو سـطح نیز 
اهمیـت پیـدا می‌کنـد. البتـه نبایـد فرامـوش کـرد که مبنـای شـکل‌گیری یک دولـت به‌صورت 
فـدرال،‌ پذیـرش تکثرهـا و تضمیـن اصـل برابری اسـت کـه هر دو مقتضـای دموکراسـی‌اند؛ به 
ایـن معنـا کـه چنانچـه دولتـی از چالش‌هـای هم‌نشـینی فدرالیسـم و دموکراسـی بـا یکدیگر 

عبـور کنـد، ایـن شـکل از دولت ظرفی مناسـب برای مظروف دموکراسـی اسـت.
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